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PREDMLUVA

Cely zivot ¢ekdme na vyjime¢ného ¢lovéka misto toho,
abychom oby¢ejné lidi okolo nds zménili na vyjimecné.
HANS URS VON BALTHASAR

Naddni — téma, které prolind Zivot kazdého ¢lovéka od pocdtka az na
jeho samy konec. Téma naddni se objevuje ve vSech zivotnich fazich a v nejriiz-
néjsich socidlnich kontextech: v rodiné, ve skole, v zaméstndni, v médiich...
Naddni je casto spojeno s dilezitymi Zivotnimi otdzkami. Kdyz rodice ¢ekaji
miminko, jsou plni o¢ekdvani a sami sebe se ptaji: Jaké bude? Co z néj vyroste?
Jak se mu bude dafit v Zivoté? V ¢em bude vynikat a kde budou jeho slabiny?
K ¢emu md naddni? Jakmile se ¢lovék narodi, roste a pozndva svét, klade si
nejriznéjsi otdzky: Kdo jsem a jaky jsem? Co zndm a co umim? Co bych
cheél v Zivoré délarz Cim mohu byt? Co se ode mne oéekdvd a jsem k tomu
dostate¢né nadany? Ucitele provddi toto téma celym profesnim Zivotem, od
prvniho zédblesku chuti stdt se uéitelem po letitou praxi vydobyté zkusenosti
a vykrystalizované pozndni, kdy?z si u¢itelé kladou otdzky: Jsou moji zici dosta-
te¢né nadani, aby mohli naplnit vSechna o¢ekdvani? Je mezi mymi zaky né¢kdo
nadany k mimofddnym vykoniim? Jsem jd sim obdafen naddnim rozpoznat
schopnosti svych Zaka? Jsem schopen dispozice a naddni svych zika plnohod-
notné rozvijet? Mdm k tomu vSemu dostate¢né znalosti a dovednosti? Mdm
k pé¢i o naddni viibec podminky?

Tyto a fady podobnych otdzek si kladou rodice i ucitelé stdle castéji v souvis-
losti s novou vlnou zdjmu o talent a naddni, kterou mtizeme v poslednich letech
pozorovat jako celosvétovy trend. Zkusenosti ukazuji, ze dospéli zaujimaji k péci
o nadané jedince dvé odlisnd stanoviska. Jedni neochotné priznavaji, ze po letech
intenzivni integrace déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, a to pfedevsim
z levé strany Gaussovy kivky (déti s télesnym, smyslovym ¢i mentdlnim hen-
dikepem, déti ze sociokulturné znevyhodnénych podminek), se citi vycerpani
a nechtgji vénovat dalsi energii jiné minorité. Druhd skupina vitd posun zdjmu
smérem k pravé strané Gaussovy kfivky jako ptiznivy vitr, ktery miize osvézit
ducha, obohatit praxi, povzbudit vykonnost, zkvalitnit Zivot jednotlivcii a v ko-
ne¢ném disledku téz zvysit konkurenceschopnost celé spole¢nosti.
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Oba postoje maji své opodstatnéni, ji osobné sdilim a snazim se podporovat
ten druhy. Dokladem budiz i tato kniha, kterd je uréena pedagogiim, psycho-
logiim a rodi¢tm, ktefi maji zdjem dozvédét se néco o rozumovém naddni
a o tom, jak naddni rozumét, jak je nalézat a jak je podporovat v nasich détech.

Hradec Kralové, prosinec 2010 Jana Marie Havigerovd
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1. NADANI Z POHLEDU TEORIE

1.1 IMPLICITNI TEORIE NADANI

Pred prectenim knihy si vyzkousejte tento jednoduchy myslenkovy
experiment: pohodIné¢ se usadte, snazte se na nic nemyslet, a az budete Gplné
zklidnéni, zaméfte svoji pozornost na pojem:

naddni.

To, co vim vytane na mysli, doslova zaznamenejte (jedna-li se o myslenky),
peclivé popiste (jednd-li se o predstavy). Poté se znovu zklidnéte, ,,vyprazdnéte
mysl®, a az budete pfipraveni, zaméite svoji pozornost na pojem:

nadané dicé.

Opét zaznamenejte. Nyni{ udélejme tieti pokus. Vezméte si dalsi papir a udé-
lejte na n¢j tii sloupecky. Do prvniho sloupecku napiste pod sebe prvnich deset
lidi, ktefi vim vytanou na mysli, kdyz se fekne:

nadany ¢lovék

Do druhého sloupecku napiste pod sebe jakychkoli deset lidi, které byste
neoznadili pojmem nadany clovék. Nad kazdou takto vzniklou dvojici se zamy-
slete a do tietiho sloupecku napiste, v ¢em se dand dvojice lisi. To, co se objevi
ve va$i mysli, bez jakychkoli korektur a Gprav poctivé zaznamenejte.

Timto zplisobem (jednd se o asocia¢ni experiment a drobnou modifikaci
Testu repertodrovych miizek George Kellyho — srv. Kelly, 1953) jste ziskali
centralni pfedstavu a soubor vlastnosti popisujici v$ osobni prototyp naddni.
Prototyp je zdklad vasi implicitni teorie naddni. Co to je prototyp? Co to jsou
implicitn{ teorie? Pro¢ se o nich zmirujeme hned na za¢dtku knihy? Jak funguji
a k ¢emu slouzi? Jak to spolu v$echno souvisi?
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Pojem implicitni je odvozen z latinského implico (vplétat) a znamend: zahr-
nuty, obsazeny, ale nevyjadieny pfimo ¢i rozuméjici se samosebou. Implicitni
teorie jsou soubory nasich osobnich (subjektivnich) presvédceni a ndzort, které
si vytvafime bezdé¢né a nevédomky o Zivoté a svété kolem sebe (Groeben, She-
eleovd, 2001). Bylo opakované prokdzdno, Ze tyto bezdétné, neuvédomované ¢i
samosebou se rozuméjici predstavy, myslenky a ndzory, tyto implicitni teorie,
vytvéfeji rdmec pro fadu dalsich psychickych procest (Sedlékova, 2000).

Prikladem muze byt proces kategorizace, tedy proces, v némz jevy, které nds
obklopuji, zafazujeme do postupné obecnéjsich jednotek, tid, kategorii. Ka-
tegorie je vlastné , kazdé slovo, které neni ndzvem jediné konkréeni véci®, rikd
Goerge Lakoff (2002). Kategorii rozumi nejen podstatné jméno pes, ale také
sloveso pracovat nebo predlozku nad, protoze v sobé zahrnuji mnoho rtznych
situaci; kategorii v Lakoffové pojeti neni slovo Praha, nebot oznacuje jediné
mésto (Haviger, 2010). Zptisob, jakym si lidé vytvéfeji ndzvy pro jednotlivé
kategorie a jak do téchto kategorii zafazuji konkrétni jevy, se nazyva implicitni
kategorizace. Ta se od védecké kategorizace lisi. Zikladem védecké kategori-
zace je vymezeni zdkladnich charakteristik spole¢nych véem jeviim, které pod
danou kategorii spadaji. Napiiklad védecka kategorie ,nadané dit¢* je vyme-
zena jako ,takové dité, které soustavné vykazuje vyznamné vykony v néjaké
hodnotné oblasti snazeni“ (Havigerova, In Skutil, 2011: 134).

Implicitni kategorie jsou zalozeny na odli$ném principu. Uprostfed kate-
gorie stoji centrilni pojem, zvany dobry priklad (Lakoft, 2002) nebo prototyp
(Roscheovd, 1975). Je to ten prvek, ktery ¢lovéku vytane na mysli, kdyz vyslovi
dany pojem (napfiklad takové dité, které se ¢loveku objevi pfed ocima, kdyz
se fekne nadané dit¢). Vsechny ostatni prvky jsou posuzovdny ve vztahu k to-
muto centrdlnimu bodu — ty, které jsou podobné, se shromazduji blizko kolem
prototypu, ty, které jsou ¢dstecné podobné, se vyskytuji ve vétsi vzdalenosti od
centrdlniho pojmu, zatimco ty, které se mu dostate¢né nepodobayji, se vymezuji
na nebo za hranici pojmu.

Hranice kategorie jsou neostré, tzv. fuzzy (u hrani¢nich piipadu tedy pfiro-
zené vihdme, zda to ¢i ono dité jesté je, nebo uz neni nadané), a dynamicky se
vyvijejici (ménf se v zdvislosti na ménici se zivotni zkusenosti — dité, které jsme
dfive povazovali za podivné, miizeme po ¢ase povazovat za nadané nebo naopak).

Prototypy vznikaji tfemi zptisoby (Haviger, 2010):
1. Prvni sezndmeni — prototyp je utvofen tim, s ¢im se clovek setkd poprvé.

Prototyp naptiklad slova pismo je tedy jiny pro ndrody pisici azbukou, pro
ndrody piSici tradiénim ¢inskym pismem a pro ndrody pouzivajici pismo
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abugida. Prototyp nadaného ditéte je jiny pro clovéka, ktery jako prvni
nadané dité vidél malého Pavla Sporcla (nadany hudebnik) ¢i Jaromira
Jégra (nadany sportovec).
— Vzpomerite si na situaci, kdy jste se vy osobné poprvé v Zivoté setkali
s pojmem naddni? Jakd to byla situace? Bylo to setkdni, v némz pouze
zaznél tento pojem v hovoru, nebo jste stili tvdfi v tvdf nadanému?
S jakymi emocemi bylo toto setkdni spojeno? Jaké dojmy to ve vés
vyvolévd dnes?

Casté vystaveni — prototyp lze vytvotit také éastym setkévanim se s danym
reprezentantem piislusné kategorie. Tohoto zptisobu vyuzivaji marketingovi
odbornici pti tvorbé reklamy (kategorii praci prisek dobte reprezentuje znad-
ka Ariel, protoze se velmi ¢asto vyskytuje v televiznich reklamdch). Prototy-
pem nadaného ditéte miize byt mald tanec¢nice ¢i maly zpévacéek, nebot tyto
typy se Casto vyskytuji v televiznich soutézich, jako je naptiklad Superstar.
— Zamyslete se, kdy jste se v prabéhu poslednich péti let setkali s po-
jmem naddni, nadané dité nebo nadany clovék. Za jakych to bylo
okolnosti? Bylo to setkdni tvafi v tvéf, nebo $lo o nepfimou zkuse-
nost (né¢kdo o naddni hovoril, vidéli jste porad v televizi zabyvajici
se naddnim...)? Jaké charakteristiky byly v téchto situacich typicky
spojovany s naddnim? Jak by podle téchto zkusenosti vypadal typicky
nadany clovék nebo nadané dité?

Emociondlni zdZitek — prototyp muze byt vytvofen pfi emotivné silném
zézitku. Napfiklad pokud m4 dité tézky prabéh nemoci, tak majf jeho ro-
dice tendenci brét jej jako protoryp pribéhu dané nemoci a v tomto duchu
o ném informujf dalsi rodice, pfestoze se muze jednat o prub¢h netypicky.
Stejné tak prototyp nadaného ditéte mize vzniknout napiiklad po zhlédnuti
filmu Rainman (ptibéh nadaného autisty, ktery rozplakal miliony divaka)
¢i po vlastni emociondlné zabarvené zkuSenosti s nadanym ditétem (to
dité, které mne svymi otdzkami mélem pfivedlo k ,silenstvi®) ¢i v emocné
vypjaté situaci, v niz se o naddni hovofilo (napiiklad kdyz ucitel na stfedni
skole vyhrozuje zikiim, Ze s takovym naddnim tézko ,,prolezou®). Také tyto
zkusenosti mohou byt velmi atypické, také tyto zdzitky jsou zdrojem pro
vznik vaseho osobniho prototypu.

— Zavzpominejte, kterd situace, v niz se vyskytoval pojem naddni, byla
pro vés spojena s nejsilnéj$im zdzitkem. V jakém kontextu se zde
pojem naddni vyskytoval? S jakou emoci mdte situaci spojenou? Jaky
by z toho mohl vzejit prototyp naddni?
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Implicitni teorie, jejichz zékladem jsou prototypy (napiiklad pojem ,na-
dany ¢lovék® ¢i ,,normdlni clovék®), plni v nasi psychice fadu funkei. Jiz jsme
popsali, Ze prototyp umoziiuje kategorizovat a dsporné organizovat nasi
zivotni zkusenost (umoznuji snadno a rychle na zdklad¢ podobnosti s proto-
typem tiidit a zafazovat jevy, s nimiz se setkdvime, do urcitych kategorii).
Naptiklad ndm umoznuji fici, zda ten ¢i onen ¢lovék ,je nadany® ¢i nikoli
(jako jste se o to pokusili na za¢dtku lekce). Bylo zjisténo, ze téméf 90 % lidi
provede tuto kategorizaci bez zavahdni (latence). Teprve v okamziku, kdy jsou
dotdzéni, podle jakého kli¢e lidi do uvedenych kategorii pfifazovali, zatnou
véhat, pfemyslet.

Implicitni teorie usnadnuji zapamatovani. Nemusime si pamatovat vSech-
ny vlastnosti a charakteristiky naddni, sta¢i ndm jedna prfedstava spojend s na-
ddnim (prototyp nadaného) a v okamziku, kdy ndm vytane na mysli, mtizeme
vlastnosti a charakteristiky odvozovat z popisu této predstavy (viz nas Gvodni
myslenkovy experiment).

Implicitni teorie usmérnuji pozornost. Kdybychom neméli v mysli vybu-
dovanou uréitou strukturu zdkladnich kategorii a jejich vzdjemnych vztaha, pak
kdykoli bychom se setkali s néjakym podnétem, museli bychom spoléhat na
ndhodu — co pfipoutd nasi pozornost, toho si vS§imneme a na zaklad¢ zkusenosti
si vytvofime néjaké zdvéry. Prototypy, které mdme ,trvale usazeny® ve svych
myslich (Furnham, 1988), a viibec pamét jako takovd, umoziiuji pozornost
zaméfovat cilené. Napiiklad kdyz se setkime s ditétem, které se chovd ,néjak
jinak®, promitneme si v mysli prototypy kategorii, které maji ,,odlisnost“ jako
jeden ze znaka (naptiklad , postizeny®, ,podivin“ nebo ,nadany*) a zamétime
pozornost na ostatni znaky zvoleného prototypu (naptiklad ,nadany* je ,jiny*
a soucasné ,mluvi jako maly dospély®, ,nedbd o zevnéjsek a ,ma $patné stu-
dijni vysledky“ — sledujeme mluvu, pravu zevnéjsku a prospéch, nesledujeme
rodinnou konstelaci, pratelské vztahy ¢i ¢tendtské portfolio). Implicitni teorie
tak funguji jako prodéravélé bryle na ocich — nékteré aspekty skute¢nosti ndm
ptiblizuji do centra pozornosti, jiné se stdvaji rozmazanymi nepodstatnymi
detaily kdesi v pozadi. Je nasnadé¢, ze kazdy z nds m4 jiné bryle.

Implicitni teorie ovliviiuji emoce. Pfedstavy spojené s pojmy, které pouzi-
véame, pusobi jako barvivo, které emoc¢né podbarvuje nase vnimdni, mysleni,
jedndni. Minulé zkusenosti, souvislosti a vazby, které jsou spojeny s prototy-
pem, jsou néco jako barevny filtr na brylich, o nichz jsme hovofili v pfedchozim
odstavci — dobrd zkusenost je barvi do riizova, negativni emoce do ¢erna.

Implicitni teorie ovliviiuji interpretaci. Interpretace znamend prifazeni
vyznamu néjakému pojmu (jevu, kategorii), odpovéd na otdzku ,co to zna-
mend?“, jak si danou véc vysvétlujeme, jak ji chdpeme, jak ji rozumime, co si
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o ni myslime. Kdyz napiiklad vidime chovédni néjakého Zzdka, vzdy si jej vy-
svétlujeme na zdkladé vlastnich znalosti, zkusenosti a predstav, co by to mohlo
znamenat, pro¢ se chovd pravé timto zpasobem. V té chvili nevidime jenom
daného zdka, vidime v ném fadu ostatnich osob, které s nim sdili spole¢tné
zékladni charakteristiky, vidime v ném vSechny dobré ptiklady dané kategorie
(naptiklad kdyz néjaky zdk pfi vyucovani vyrusuje neustdlym kladenim otdzek,
v té chvili se ndm bezdééné vybavi chlapec z televizniho seridlu, ktery obté-
zoval pani uditelku, protoZe se mu doma nevénovali a touto formou k sobé
ptipoutdval pozornost — chovéni naseho Zdka proto bezdéky interpretujeme
jako prfipoutdvédni pozornosti v disledku nedostatku ¢asu vénovaného chlapci
rodici). Sigmund Freud tomu fikal projekce. Ve skute¢nosti nikdy nereaguje-
me na to, co se déje, nybrz na to, co se domnivdme, ze se dé¢je — kazdy vidime
situaci a své komunikacni partnery jinymi brylemi a jedndme podle obraz,
které ndm tyto bryle prindseji.



14 / PET POHLEDU NA NADANi{

Implicitni teorie ovliviiuji jedndni. V Zivoté je fada situaci, v nichZ se sna-
zime jednat s rozvahou, rozmyslem, pokud mozno objektivné a bez predsudka.
V takovém planovaném jedndni se uplatnuji predev$im raciondlni, explicitni
znalosti, informace souvisejici s védeckymi teoretickymi poznatky, ale téZ s riiz-
nymi nafizenimi, normami, normativy a standardy. Oproti tomu pfed ndmi
stoji fada situaci, které jsou komplexni, sloZité, ne¢ekané anebo se odehrévaji ve
vysokém interakénim tempu (naptiklad kdyz nds nékdo znic¢ehonic okfikne).
V takové chvili nastupuje aktudlné podminéné jedndni (Janik, 2003). V ném se
rozhodujeme a jedndme bezdécné, nékdy se téz fikd iraciondlné. Takové jedndni
vznikd na zdklad¢ implicitnich teorii, které jsou hluboko zakofenény a funguji
jako stlacené pruziny, které takovd necekand, sloZitd, emoéné vypjatd situace
uvolni, a my se v té chvili stdvime jen pasivnimi pozorovateli svého vlastniho
jedndni (naptiklad kdyz ndm nadany zék polozi stotisiciprvni otdzku, jsme
sami piekvapeni, co jsme v reakci na to byli schopni vypustit z tst). Podobnou
zku$enost md ve svém repertodru jisté kazdy z nés.

Implicitni teorie naddni zahrnuji myslenky, ndzory a ptesvédceni o tom, co
je a co naopak neni naddni, kdo je a kdo naopak neni nadany, co je vhodné a co
naopak neni zdhodno s naddnim a nadanymi podnikat a jaké to md vSechno
souvislosti. Implicitni teorie Ize odhalit rliznymi zptsoby, my jsme vyzkouseli
v kapitole 2.1 metodu asociace a modifikovany test repertodrovych mfizek.
Stejny myslenkovy experiment si vyzkouseli studenti uditelstvi (srv. Babuldkovd,
2009). Prali jsme se jich, co si jako prvni predstavi pod pojmy naddni a nadané
dité. Neslo o zkousku odbornych znalosti, nybrz o jakési odtajnéni vnittnich,
skrytych, obvykle bezdé¢nych a neuvédomovanych piedstav, tzv. implicitnich
teorii o naddni.

Ukdzalo se, jak se dalo ocekdvat, ze k témto pojmim se vazi riiznorodé
pfedstavy.

Nadadni je intuitivné nej¢astéji chdpdno jako dar, ktery umoznuje cloveéku
ptesahovat vykony vétsiny ostatnich, ktery umoziiuje vyniknout, aniz to nada-
ného jedince stoji neobvykle velké wsili. Pojem naddni je implicitné nejcastéji
spojovan s uménim, na druhém misté se sportem a az na tfetim misté s rozu-
movym naddnim.

Typickou predstavou, kterd ucitelim bezdéky vytane na mysli, kdyz se fekne
naddnt, je dit¢, pfedskoldk s mléénym chrupem, ktery jesté neumi Cist, psdt
ani pocitat, avsak hraje s6lové na housle s doprovodem velkého symfonického
orchestru (typ Véclav Hudecek).

Druhd nejcastéjsi pfedstava je neupraveny rozhdrany véddtor, nejlépe v bi-
1ém pldsti a pokud mozno bez ponozek (typ Albert Einstein).



Typ Vidclav Hudecek

T I

Typ Albert Einstein
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Myslenky, které se nejcastéji objevuji v souvislosti s implicitnimi predsta-
vami naddni a nadaného ditéte, koresponduji s myty o naddni a jsou popsiny
v samostatné kapitole této knihy.

Predstavy uditelir a ucitelek bezdééné spojované s pojmem nadané dité,
obvykle spadaji do jedné z péti moznosti:

a) dité zvidavé — na prvni pohled bystré, které se zijmem vyhleddva informace
a vklddd si je do vlastnich konstrukei o svété ¢i predmétu zdjmu, spojované
s oznacenimi typu maly encyklopedista, maly Einstein, VSeznalek, véddtor;

b) dit¢ upovidané — dité jazykové velmi zdatné, neustédle se na néco vyptdva,
o né¢em se bavi, na véechno md nézor, oznacované naptiklad jako poviddlek,
brebta, rozumbrada;

¢) dité Sikovné — manudlné zru¢né dité, tvotivé dité, kterému fikdme napiiklad
Sikulin, montér Viclav;

d) dité intuitivni — citlivé, vaimavé, intuitivni, s origindlnimi mys$lenkami
a vizemi, které vystihuji oznaceni jako stydlin, filozof;

¢) dité talentované — dit¢ bud's vyraznymi uméleckymi nebo sportovnimi sklony.

v/

Prvni a posledni predstava je mezi uciteli nejéastéjsi.

Prvnim krokem v péci o nadané je odhaleni vlastnich implicitnich pfed-
stav o naddni a nadanych.

Predstavy, které mdme zasuty hluboko v podvédomi a které se ndm jen misty
bezdé¢né vynotuji v mysli, kdyz slySime pojmy jako nadini nebo nadané dizé,
mohou byt zkreslené, ¢i pfimo zavddéjici. Prestoze tyto piedstavy mnohdy ani
neumime pojmenovat, mohou vyznamné ovliviiovat nase jedndni. Kdo chce
pracovat s nadanymi, musi si proto nejprve uvédomit, jaké jsou jeho ,,podveé-
domé* predstavy o naddni, a poté své piedstavy konfrontovat se souc¢asnym sta-
vem pozndni. Jen tak se muze vyvarovat zbyte¢nych chyb, pfehmati a omylu.

Vsechny vyse popsané typické predstavy a myslenky implicitné spojované
s pojmy naddni a nadané dit¢ odpovidaji odbornym poznatkiim a védeckym
typologiim s jedinym rozdilem — u ucitelti obvykle bezdééné prevlddd pouze
jedna predstava, zatimco ostatni moznosti jsou potla¢eny. Napiiklad s po-
jmem naddni si intuitivné pfedstavime pouze jeden typ naddni, ackoli podle
dosavadnich vyzkum je vhodné rozliSovat pfinejmensim devét druhii naddni.
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V dusledku toho mohou byt ziizeny, posunuty ¢i deformovany postoje uditela
k naddni a pé¢i o nadané a muze tak dojit ke zbyte¢nému mrhéni talenty v nové
generaci. Smyslem této publikace je otevfit briny pozndni o naddni a nadanych
détech a poskytnout tak ucitelim oporu pro jejich schopnost nalézt a rozvinout
potencidlni naddni ve svych svéfencich, potazmo v sobé samych, a porozumét
mu. Porovnejte tedy nyni své vlastni implicitni pfedstavy, své prototypy naddni,
se soucasnym stavem poznani.

1.2 DEFINICE NADANI

Definice naddni' neni snadn4, jak by se na prvni pohled mohlo zdit.
Zkuste si sami: zamyslete se a pokuste se co nejpreciznéji definovat, co to je

naddni.

Jaka je vase osobni explicitni definice tohoto pojmu? Pokuste se porovnat
své vlastni pojeti s moznostmi uvedenymi déle v textu.

V pribéhu historie dochdzelo k proméndm v chdpdni pojmu. Domadci lite-
ratura poskytuje napiiklad tato voditka:

Q Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlov4, 2000, s. 338): ,Nadani je soubor vloh
jako pfedpoklad k dspésnému rozvijeni schopnosti; nejéastéji pouzivino
ve spojent s jedinci poddvajicimi nadpramérné vykony pfi ¢innosti télesné
i dusevni.®

Q Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2009, s. 164): ,,V pedago-
gickém pojeti prevlddd tradi¢ni pfedstava o naddni jako o vyjimec¢né slozce
osobnosti nékterych jedincil, zejména pro umélecké obory, pro sport, jazyky
a matematiku.“

Q Specidiné pedagogicky slovnik (Havigerova In Skutil, 2011, s. 134) rozlisuje
pojmy naddni, nadané dit¢ a nadané chovani: ,, Nadidni (angl. gif?) je tradi¢né
chdpédno jako dispozice k jistym druhtim, obvykle minéno intelektovych
vykont. (...) Nadané dité je takové, které soustavné vykazuje vyznamné

Tato publikace je zaméfena predev$im na rizné druhy ,intelektudlniho® nadéni,
nevénujeme se tedy sportovnimu a hudebnimu nadédni, pokud nenf uvedeno jinak.
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vykony v néjaké hodnotné oblasti snazeni. (...) Nadané chovdni je rozvinuti
dispozice ¢i realizace potencidlu.”

Pti definovdni naddni se nejcastéji uzivaji dva pojmy — naddni a talent
(angl. giftedness a talent). Oba pojmy jsou spojené se schopnostmi. V laické
vefejnosti jsou chdpdny jako synonyma. V odbornych textech nalezneme raznd
rozliSeni téchto dvou pojmi:

Q kvantitativni — talent je chdpdn jako vysoky stupen nadani (Laznibatovd,
2007);

U vywojové — nadani predstavuje potencidlni vlohy (possession), talent je vysled-
kem procesu systematického rozvoje tohoto potencidlu (superior mastery)
(Gagné, 2004);

Q obsahové — nadini je uzivino ve spojenti s intelektudlnimi oblastmi vykonu
(napt. jazykové naddni, matematické naddni, naddni pro védu), talent ve
spojenti s oblastmi uméni a sportu (napt. vytvarné naddni, pohybové naddni,
praktické naddni) (Havigerova, 2011);

Q podle stupné obecnosti — nadani je chdpdno jako $irsi, vSeobecny predpoklad
pro ¢innost a vykon, talent znamend uréité specifické, Gzce vymezené pied-
poklady pro ¢innost (Musil, 1985, cit. dle Laznibatovd, 2007).

Pti vymezovani definice naddni se mizeme setkat casto se zcela protiklad-
nymi pojetimi. Pfedkldddme je jako dilemata — zkuste zvolit, kterd z alternativ
je vam osobné bliz$i (viz tab. 1).

#2 Osobné zastavam tento postoj:

1. Nadanijsou vrozené predpoklady, které se mohou a nemusi projevit (je latentni).
Cilem je, aby se projevilo a z latentniho se stalo manifestované.

2. Mira nadani se v prlbéhu Zivota méni, za pfiznivych okolnosti se miZe rozvinout,
za nepfiznivych okolnosti mlze ,zakrnét”, zvlasté pokud se promeska tzv. senzi-
tivni obdobi (viz tzv. vI¢i déti). Nadani je dynamické. Cilem je, aby se nadani trvale
projevovalo ve své maximalni mozné mire.

3. Nadani je vrozeny predpoklad k podavani nadprimérnych vykont obvykle pouze
v jedné dimenzi (viz Gardner niZe). Aby se nadani projevilo a jedinec z néj vytézil
maximum, je nezbytné, aby bylo doprovazeno také urcitymi osobnostnimi, volni-
mi a dalSimi charakteristikami. Cilem neni prace s nadanim, ale prace s nadanym
ditétem, nadani je tfeba brat v kontextu celého systému.



NADANI Z POHLEDU TEORIE / 19

1ab. 1 Protikladnd pojeti naddni

NADANI

latentni 1.2 | manifestované

vrozené predpoklady, dispozice, vysledek rozvoje predpokladd,

které se nemusi projevit (genotyp) pozorované projevy (fenotyp)

stabilni 2. | dynamické

v ¢ase konstantni souhrn vlastnosti, souhrn rys(, které se s postupem c¢asu
které nelze vyrazné ovlivnit a s vyvojem a pusobenim vnéjsSich vlivi mohou ménit
se neméni

jednodimenzionalni 3.3 | komplexni

vyhradné jedna charakteristika zahrnuje cely systém (napf. IQ
(napriklad 1Q, které nesouvisi v kombinaci s vhodnymi povahovymi

s povahou, u¢enim atp.) rysy, rozvinutymi zajmy, vysledky uceni)
spole¢ensky hodnotné 4. | nezavislé na hodnoceni

vztahuje se pouze na nékteré druhy ve spolec¢nosti

¢innosti (napfiklad Uspésnost ve hre vztahuje se k jakékoli ¢innosti

v Sachy naSe spole¢nost ocenuje, (zahrnuje i jevy spole¢nosti

uspésnost v online hrach nikoli) neocefované, pfip. znevazované)
vzacné 5. | bézné

nadani ma jen velmi omezené
mnozstvi lidi

nadani (v riznych smérech)
je v populaci Siroce rozSifené

Naddni se netykd pouze intelektovych schopnosti a vykonové sféry, ale zahrnuje
celou osobnost ¢loveka (Laznibatova, 2007).

4. Nadani je vztahovano k aktudlnim spolecenskym hodnotdm. Spolecnost se méni
a vyviji, méni se i oblasti, které jsou povazovany za hodnotné (naptiklad v dobé
miru hudba, v dobé valky bojeschopnost). Cilem je podporovat ty druhy nadani,
které mohou byt spolec¢nosti prospésné nyni i v case budoucim.

Priklad MFF UK

Na matematicko fyzikdlni fakulté v Praze bylo zndmo, Ze komu se podaii nabourat

univerzitn{ systém, tomu bude nabidnuto misto sprévce poéitacové sité. Je to zaji-

mavy zpusob, jak odhalit a vyuzit mimofddné naddni v oblasti informatiky, které je

na této fakulté ocividné cenéno.

Dichotomie téZ oznatovand pojmy potenciondln{ (latentni) versus performacni

(manifestované), napt. McAlpin (1996, cit. dle Jurdskovd, 2006).

Dichotomie téZ oznadovand pojmy konzervativni (jednodimenziondlni) a liberdln{

(komplexni), napt. McAlpin (1996, cit. dle Jurd$kovd, 2006).
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5. Jednotlivé druhy nadani jsou vzacné, nebot jejich vyskyt je vidy pfiblizné 2,1 %
v populaci. Existuje vSak cela rfada oblasti, v nichz mize jedinec byt nadany. Na-
priklad podle Gardnera je devét typu inteligence, tedy je vysoce pravdépodobné,
Ze ze sta ndhodné vybranych déti bude dvacet déti nadanych, i kdyZ kazdé v jiné
oblasti (vyjimecné mizZe nékteré byt nadané ve vice oblastech soucasné). Cilem
je odhalit a rozvijet nadani pokud mozno u vsech z nich.

Aristoteles tkal: Poznej, kjm jsi, a stas se jim. Budeme-li se fidit jeho radou a vést
k témuz druhé, mtizeme pomoci i tém pramérnym odhalit, v ¢em tkvi jejich sila,
adopomoci jim k optimdlnimu uplatnéni sebe sama a ke spokojenému Zivotu, a o to
se jednd pfedevsim (nebot spokojent lidé nemaji divod ublizovat druhym, vést mezi
sebou vélky atp.). Je to jeden z nejeézsich Zivotnich dkola.

Existuje velké mnozstvi definic naddni, které lze rozdélit do Sesti skupin
podle toho, jaky vychozi teoreticky pristup je zvolen (Laznibatovd, 2007):

1. Ex-post-facto definice — za nadané se oznaduje dité, které projevuje vyni-
kajici, nadpriimérné vykony (manifestované).

2. Socidlni definice — nadané dit¢ je takové, které md potencidl podivat
nadpramérné vykony v jakékoli hodnotné oblasti (latentni, spolecensky
hodnotné).

3. 1Q definice — nadany je ten, kdo md nadpriimérnou hodnotu inteligen¢-
niho kvocientu, obvykle IQ > 130 (jednodimenzionélni).

4. Procentudlni definice — definice naddni je odvozena od kfivky normdlniho
rozlozeni psychickych znaki v populaci (Gaussova kiivka), tj. nadany je ten,
kdo v dané charakteristice patfi mezi nejlepsich 2,14 % (vzdcné).

5. Definice zdiirazniujici kreativitu — v popredi zde stoji Groven tvofivosti:
nadané dité je kazdé dité, které ma pfirozeny potencidl rozvijet svou tvo-
fivost (manifestované, komplexni).

6. Definice, které vznikly pfi rozpracovini modeli inteligence — o téch
nejvyznamngjsich bude fe¢ nize (razné).

Pro praktické potieby neni ani tak dilezité teoretické vymezeni pojmu
naddni jako pfesnd charakteristika ditéte ¢i skupiny déti, se kterymi
chceme pracovat.
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1.3 STUPNE NADANI

Pojem nadéni je pomérné slozity a zahrnuje $irokou $kdlu projevi
v zdvislosti na vychozim pfistupu a prevazujicim dhlu pohledu (paradigmatu).
Rada definic obsahuje pojem nadprimérny. Napiiklad Jolana Laznibatovd
(2007) uvédi, Ze naddni , je vysledkem vzdjemného ptsobeni vnitinich dispozic,
celkového osobnostniho potencidlu a také je ovlivnéno socidlnimi a kulturnimi
podminkami, které vytvdii prostfedi pro proces u¢eni a poddvéni nadpriimér-
nych vysledki“. Co vsak znamend nadprimérny? Vzddlenost od praméru se
miize zna¢né lisit — jako nadprimérny muzeme oznacit uréity vykon, keery
jen tésné pievySuje pramér, stejné tak jako vykon, ktery tak dalece pfevysuje
pramér, Ze uz se jednd o kvalitativné odlisny jev.

Pfipad Columbus Group

Spole¢nost Columbus Group je mald nezdvisld firma se zaméfenim na poradenstvi
a rozvoj, kterou v roce 1991 zalozila skupina profesiondlii se zkusenostmi v nejriiznéj-
Sich oblastech (od zemédélstvi a pramyslu pies Skolstvi po politiku) s cilem vytvéfet
podminky a hledat nové piilezitosti pro trvale udrzitelny rozvoj. Na svém ustavujicim
sjezdu vyslovili definici naddni, kterd rozvijela myslenky predevsim ¢tyt autort (Kazimier
Dabrowski, Chatles Terrasier, Alfred Binet a Lev Vygotskij). Myslenku publikovala o rok
pozdéji v roce 1992 (v roce 500. vyro¢i Kolumbovy legenddrni cesty kolem svéta, ktery
JE kulaty) v ¢ldnku ,,Giftedness: The View from Within“ Martha Morelockovd a vzépéti
se stala jednou z nejcitovanéjsich definici naddni: naddni je asynchronni (nerovnomérny)
vyvoj, ve kterém se kombinuji zrychlené rozumové schopnosti a zvysend intenzita k vytvo-
fent vnitinich zkusenosti a povédoms, které jsou svou kvalitou odlisné od normy. Tato
nerovnomérnost se zvysuje spolu s vyssi intelektovou kapaciton. Tento fakt, tato jedinenost
Cint nadané obzvldsté zranitelné a vyZaduji tak zmény v rodicovské vichové, skolnim vzdé-
ldvdni i poradenské cinnosti, aby se mobli optimdlné rozvijet” (Morelockovd, 1992, 5.11).

Razné stupné naddni se tradi¢né odvozuji od inteligen¢niho kvocientu.
Jednd se o tzv. metricky zaloZeny systém stuptiovdni naddni (Gagné, 2004).
Inteligen¢ni kvocient vyjadiuje hodnotu vykonu urcitého jedince na stupni-
ci, v niz ¢islo 100 znamend prvé primérny vykon, ¢isla mensi nez 100 znaci
rizné stupné podpramérnych vykoni a ¢isla vétsi nez 100 znaéi rizné stupné
nadpramérnych vykonu. Vykony lze rozdélit do urditych intervali. Protoze se
zabyvdme naddnim, budeme se soustiedit na intervaly v pravé poloviné kiivky.
Ve vyzkumech (napt. Nordby, cit. dle Jurd$kovd, 2003) jsou standardné uzivdny
tyto intervaly a oznadeni (v grafu na ndsledujici strané je naznaceno téz procento
jejich vyskytu v populaci).
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Graf Inteligenini kvocient

Tab. 2 Oznacleni tirovné kognitivnich schopnosti jedince

Q oznaceni Urovné kognitivnich schopnosti jedince

115-130 bystry jedinec clever

130-145 nadprdmérné nadany moderately gifted
145-160 vysoce nadany highly gifted
160-175 mimoradné nadany exceptionally gifted
175-190 velmi vysoce nadany profoundly gifted
190+ ,nevylécitelné“ nadany Jterminally” gifted

Hranici IQ 130 pfijala jako rozlisujici znak vyrazného naddni i mezindrodni
organizace Mensa, kterd sdruzuje jedince s vysokym intelektem. Ackoli nechce-
me zpochybnit vyznam tohoto spolecenstvi, je tfeba na tomto misté zdtraznit,
ze hodnota inteligen¢niho kvocientu je jako jediné voditko pro urceni naddni
nedostate¢nd a pro identifikaci naddni vyse IQ sama o sobé nestadi. Pro¢, vy-
plyne z nasledujici kapitoly.



NADANI Z POHLEDU TEORIE / 23

1.4 KLASIFIKACE NADANI

Protoze zde hovofime o rozumovém naddni, které je nejéastéji spojova-
no s pojmem inteligence, budou predstaveny i dvé moderni teorie inteligence.
Doby, kdy pojem naddni byl spojovdn vyhradné s hodnotou jediného ¢isla —
inteligen¢niho kvocientu —, jsou jiz ddvno tytam. Naddni se mize projevovat
v celé fad¢ oblasti. Horizontélni klasifikace ¢leni naddni podle druhu ¢innosti
(inteligenci), ve kterych se nadini projevuje. Zikladem sice zistivd nadale
koncept inteligence, ta je v§ak pojimdna komplexné, nikoli jako jednolitd uni-
verzélni obecnd schopnost, kterou Ize popsat jedinym ¢islem.

Nadéni nelze ztotoZiiovat s hodnotou inteligen¢niho kvocientu.
Koncepty, které ztotoziovaly naddni s jedinou hodnotou celkového inteli-
gen¢niho kvocientu, jsou zastaralé a dnes piekonané. Inteligence je chipdna
jako slozity soubor schopnosti a projevi, které se mohou tykat fady oblasti
lidskych aktivit, nejen téch, které méii klasické inteligencni testy.

1.4.1 STERNBERGOVA TYPOLOGIE

Pojem inteligence zndme z kazdodenniho Zivota, slychdme jej z st dospélych
¢i zaznivd z médii, objevuje se v ruznych souvislostech. Kazdy z nds md diky
tomu utvofen néjaky vnitfni implicitni koncept toho, co je inteligence. Ro-
bert J. Sternberg realizoval se svymi kolegy fadu vyzkuma implicitnich teorii.
V roce 1981 uvefejnil vyzkum implicitnich teorii inteligence, z jehoz vysledka
vyplynulo, ze laici, ktefi nemaji Zddné hlubsi psychologické znalosti, pfipisuji
inteligentnim lidem tfi Siroké kategorie schopnosti: praktickd schopnost fesit
problémy, verbélni schopnosti a socidlni kompetence, jejichz soudisti je tole-
rantn{ akceptovani druhych lidi, schopnost pripoustét své vlastni omyly a zdjem
o déni ve svété (Plhdkovd a Reiterovd, 2008). Vyzkumy Sternberga a kolegt
ukazuji, ze dospéli lidé dokazi velmi dobfe odhadnout miru vlastni inteligence
a inteligenci druhych. Tedy implicitné vime, co to je inteligence, i kdyz je pro
nds obtizné ji piesné definovat ¢i exaktné popsat (Kaufman a Grigorenko, 2008).

O védeckou, explicitni definici inteligence se dosud pokusila fada auto-
ri. Mezi ty, keefi se snazi fenomén inteligence rozsifrovat, patii také Robert
Sternberg. Jeho piistup k inteligenci se v§ak v jednom ohledu od ostatnich lisi.
Sternberg bere v potaz praktickou stranku véci — zabyvd se fenoménem tspésné
inteligence (succesful human intelligence).
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Inteligenci Sternberg (2008) pfisuzuje fadu charakteristik, které umoziiuji

lépe pojem pochopit:

1. redlnost (the real world) — inteligence se projevuje jako chovani v redlném své-
t¢ (napiiklad fantazie je fenomén odlisny od inteligence, popisuje jiny jev);

2. relevantnost (relevancy) — inteligence je vztazena vzdy k redlnym Zivotnim
podminkdm (napt. inteligenci Pygmeji nelze posuzovat tak, ze vezmeme
Pygmeje do Ameriky a budeme je hodnotit v kontextu tamnich podminek,
zaddme-li tentyZ tkol napfi¢ kulturami, bude v kazdé kultufe méfit néco
jiného);

3. cllesmérnost (purposivness) — inteligence vzdy smétuje k néjakému cili (at uz
je to cil spolecensky zddouci ¢i pouze subjektivné hodnotny, vidy jde o to,
néceho dosihnout);

4. adaprace (adaptation) — inteligentni chovini napomahd k ptizpusobeni, tj.
k nalezeni urcité rovnovdhy mezi jedincem a prostiedim, v némz se nachdzi
(Piaget by tuto charakteristiku oznacil jako akomodaci);

5. formovdni (shaping) — inteligence umoznuje ¢loveku, aby si prizptsoboval
podminky, v nichz se nachdzi (Piaget by tuto charakeeristiku oznacil jako
asimilaci);

6. vybérovost (selection) — v okamziku, kdy pasivni adaptace neni mozn4 a for-
movdni prostfedi neni uspésné, inteligence umoznuje odebrat se tam, kde
budou podminky, které lépe vyhovuiji.

Inteligenci lze definovat takto: ,,Schopnost dosazent ispéchu v Zivoté a zajisténi
(si) osobniho standardu v kontextu konkrétnich sociokulturnich podminek, v nichz
se jedinec nachdzi“ (Sternberg, 2008, s. 72). Uspénost ptitom vyZaduje schop-
nost zuzitkovéni vlastnich sil a ndpravu nebo kompenzaci vlastnich nedostatka.
Realizuje se pomoci vyvdzeného ptisobeni analytické, tvofivé a praktické schop-
nosti, které umoziiuji ptizptsobovat se (adaptovat), ptizptsobovat si (tvarovat)
a aktivné volit (ménit) vlastni Zivotni podminky a prostfedi. A propos...

Cloveku miizete vzit viechno a% na Jednu véc, posledni z lidskych svobod — vy-
brat si svou viastni cestu. (VIKTOR EMANUEL FRANKL)

Podle Sternbergova pojeti inteligence lze naddni chdpat jako manifestované,
komplexni a spolecensky hodnotné.

Predpokladem inteligentniho chovdni jsou podle Sternberga plné funkéni
fidici procesy (control processes), zndmé téz pod ndzvem procesy feSeni pro-
bléml, procesy informacniho chovani (Wilson, 2000) ¢i moderné exekutivni
funkece. Tyto zahrnuji ndsledujici schopnosti:
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Q identifikovdni problému — neboli nejprve je vidy tfeba zjistit, v cem spocivd
jidro problému;

Q rozlisent podstatnych souldsti (lower-order components) — rozlozeni problému
na jednotlivé souddsti (analyza), selekce téch podstatnych (,oddélit zrno
od plev®);

Q price s informacemi — hleddni vyznamu, zndzornéni (reprezentace) ¢i uspo-
faddni (organizace) jednotlivych souédsti, nalézdni moznych vztaht mezi
nimi;

Q volba strategie — zvoleni takového zndzornéni ¢i uspordddni informaci (sou-
¢asti), které bude vycerpévajici, rozhodnuti o poradi provedeni (gj. co ,za-
pojit* sériove, co paralelné);

Q rozdéleni pozornosti — kazdd komponenta ¢i ¢dst procesu vyzaduje uréitou
¢4st nasi pozornosti, urdity Cas, ten je tieba rozdélit hospoddrné a tcelné
(,neztricet ¢as“ podruznostmi);

Q pribéznd kontrola (solution monitoring) — souldsti procesu feseni je pribéznd
kontrola, jedinec by si mél byt védom toho, co uz udélal (vyfesil), na ¢em
pravé pracuje a co mu jesté zbyva vyfesit (hlidd si svij cil), vyhodnocuje
dosavadni Gspésnost postupu a zvolené strategie a bere v potaz i moznost
potencidlniho nedspéchu, pfipadné zmény strategie ¢i zmény cile;

Q prijeti zpétné vazby — schopnost vnimat vnéjsi zpétnou vazbu (external feed-
back), dokdzat z ni odvodit mozné dusledky a souvislosti, zpétnou vazbu
akceptovat a ndsledné podle ni jednat (tato dovednost je vyznamnd pro
rozvoj vlastnich schopnosti a dovednosti a pro posun smérem kupiedu,
zélezi vSak samoziejmé na kvalité zpétné vazby).

Vsechny uvedené procesy se mohou odehrévat zcela mimo védomou zku-
$enost aktéra.

Nadani nemaji ponéti, ,,jak to délaji®.

Procesy fidici inteligentni chovani se obvykle odehravaji ,,pod tGrovni védo-
mi“. Otdzky typu ,Jak jsi na to pfisel?®, ,Jak jsi k tomuhle dospél?®, ,Jak to,
ze ti to tak jde? jsou proto zcela irelevantni. Oni sami nevédi. Otdzky tohoto
typu mohou v nékterych piipadech vést dokonce k naruseni nebo ke ztrate
schopnosti — je to stejné, jako kdyby se nds nékdo zeptal: ,Jak je mozné, ze
chodi§?“ V okamziku, kdy se zacneme na chazi plné soustiedit, za¢neme
ji zkoumat, analyzovat, hodnotit, muize se velice snadno stdt, ze ztratime
rovnovéhu nebo zakopneme.
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Podivime-li se podrobnéji na Sternbergovu definici Gspé$né inteligence,
vidime, Ze nezlistdva u jedné schopnosti, nybrz ji rozdéluje na tii druhy schop-
nosti, které mohou souc¢asné popisovat tii typy naddni:

Q analytické naddni— schopnost porozumét problému a jeho ¢dstem, uplatnuje
se predevsim v klasickych inteligen¢nich testech;

Q syntetické — torivé naddni — schopnost fesit relativné nové situace, problémy
a tkoly s intuici a s vhledem do problému;

Q praktické nadini — schopnost aplikovat analytické nebo tvofivé schopnosti
v kazdodennim Zivoté tak, aby umoznily aspé$né a adekvétni fungovdni
v socidlnim prostiedi.

Nize uvidime, Ze tato typologie odpovidd sou¢asnym poznatkim o mozku —
funkeéni specializaci hemisfér. Jednotlivé typy se mohou navzdjem misit a jejich
pomér se miize béhem Zivota ménit.

1.4.2 GARDNEROVA TYPOLOGIE

Myslenku, ze inteligence je soubor vice jednotlivych, do jisté miry vzdjemné pro-
vézanych schopnosti, rozpracoval mimo jiné Howard Gardner (¢ste¢né v ndvaz-
nosti na koncept emoc¢ni inteligence Daniela Golemana). Ve své knize Dimenze
mysleni (1983, cesky 1999) vyslovil teorii mnohocetnych inteligenci (theory of
multiple intelligences). Inteligenci definuje jako ,,soubor dovednosti, které umoz-
nuji jedinci vyfesit skute¢né problémy nebo obtize, s nimiz se setkdvd, a pokud
je to tfeba, dosdhnout t¢inného vysledku; inteligence také umoznuje problémy
nachdzet nebo vytvaret a tim klade zdklady pro osvojeni si novych védomosti*.

Kazdy ¢lovék md devét typi inteligence, které jsou na sobé vzdjemné
nezdvislé.

Podle Gardnera mé kazdy jedinec 7 + 2 typy inteligence (v roce 1999
byl pfiddn osmy a devéty typ). Kazdy tento typ vyjadiuje samostatnou slozku
inteligence, vyviji se samostatné (md své nezdvislé vrcholy a poklesy), funguje
svébytnym zptsobem, ¢innost kazdého typu inteligence se aktivuje v odlisnych
mistech mozku, kazdy typ je relativné nezdvisly na ostatnich druzich inteligence
(nelze jednoznac¢né stanovit, ze kdo md napfiklad vysokou logickou inteligenci,
bude mit soucasné vysokou hudebni inteligenci a nizkou interpersondlni inte-
ligenci). Kazdy typ se vyskytuje ve vSech kulturdch. Podle Gardnerova pojeti
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inteligence lze naddni chdpat jako latentni, jednodimenziondlni (nezahrnuje
osobnostni charakteristiky), na spole¢nosti nezdvislé a casté.

1ab. 3 Devér rypir inteligence a jim odpovidajicich devét druhii naddni podle

Gardnera

druh inteligence a popis schopnosti

projevy nadani v dané oblasti u déti

logicko-matematicka inteligence
zahrnuje chapani ¢iselnych symbolu,
porozumeéni vyznamu znaku, které
maji urcity vztah k ¢iselnym operacim,
nad svétem smysll zde prevlada cista
abstrakce a logika (projevuje se velmi
zahy, od ctyficatého roku vsak jeji
produktivita slabne)

rady pocitaji a bavi je to; rychle a z hlavy
vypocitaji slozité pfiklady; kladou otazky
jako napf. ,Kde kon¢i vesmir?“, ,Kdy

zacal ¢as?“; vSe odlvodnuji logicky; miluji
logické hry, logické hadanky a hticky, vydrzi
u nich stravit spoustu ¢asu; upfednostriuji
strategické hry (napf. Sachy) a jsou

v nich Uspésné, rady experimentuji, aby
vyzkousSely véci, kterym nerozuméji

Jazykova (lingvisticka) inteligence

zahrnuje ovladani jazyka, jeho zvukové
stranky, strukturu jazyka a vyjadfovani
(jazykové schopnosti patfi k nejrozSifené;si
schopnosti lidského rodu, dulezita je
predevsim pro sou€asny vzdélavaci
systém — tvofi celych 80 %, Sance

na Skolni uspéch!)

brzy rozliSuji jednotliva pismena ve slovech;
rady Ctou; rady pisi; rady lusti kfizovky

a hadanky; dobfe si pamatuji mista, jména,
data; rady vymysleji a vypravéji razné
pribéhy, vtipy; maji v oblibé rymovacky, bas-
nic¢ky a jazykolamy; maji rady jazykovée hry
(hledaji slova se stejnym prvnim pismenem,
vymysSleji vlastni rym, hraji slovni fotbal)

prostorova inteligence

schopnost produkovat jakékoli pfedstavy,
vnimat vizualni stranku svéta a vybavit

si vizualni jevy i bez pfitomnosti podnétu
(vizualni pfedstavy jsou vyznamnym
pomocnikem pro zpracovavani informaci,
napomahaji zapamatovani a jsou
prostfedkem mysleni — viz hemisféry,
tvori spojovaci ¢lanek s feci)

vénuji se uméleckym aktivitam;

pfi pfemysleni maji jasné zrakové
predstavy; snadno se orientuji v mapach,
diagramech a schématech; kresli pfesné
podoby lidi, v&ci; je u nich Casté denni
snéni

télové-pohybova (kinesteticka) inteligence
schopnost pouzivat viastni télo pro
vyjadfovani, obratnost pfi zachazeni

s predmeéty, které vyzaduji jemné pohyby
(jemna motorika — kresleni, psani,
skladani, opravovani atd.), schopnost
ovladat pohybovou koordinaci celého
téla (hruba motorika) pro dosahovani
kratkodobych (zdolat vrchol prolézacky)

i dlouhodobych cilll (baletka, herec,
sportovec, kouzelnik-iluzionista, zlodé&j)

maji rady soutézivé sporty, ve kterych
vynikaji; kdyz sedi, neustale se vrti,
nevydrzi chvili v klidu; maji rady sporty, jako
napf. plavani, turistika; kdyz komunikuji

s lidmi, maiji potfebu se jich dotykat; umi
napodobit pohyby druhych lidi, jejich

gesta, jejich chovani; dovedné imituji
mimiku druhych lidi; jsou zruéné napf.

pfi fezbarstvi, Siti
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druh inteligence a popis schopnosti

projevy nadani v dané oblasti u déti

hudebni inteligence

schopnost zvladnout intonaci, melodii,
rytmus, tény a skladbu (tento typ
inteligence se projevuje nejdfive), hudebné
nadani jedinci ¢asto vnimaji lidskou fe¢ ve
formé rytmickych vzorcd, monoténni projev
je pro né tézce stravitelny, mohou potom

(vnimaji jazyk paralingvisticky)

zpivaji si pro sebe; umi hrat na hudebni
nastroj; snadno si zapamatovavaji melodie
pisni¢ek; udrzi rytmus podle hudby; fikaji,
Ze pottebuji hudbu k u¢eni

intrapersonalni inteligence

schopnost zkoumat a znat své vlastni
pocity, uvédomeéni si svého Ja, dovednost
rozliSovat své pocity a vyuzivat tuto
znalost k pochopeni a usmérnéni vliastniho
chovani (spolu s interpersonalni inteligenci
nejvice zavisi na konkrétni kulture)

maji silnou vdli; pfi rtznych diskusich
maji vyhranéné nazory; Ziji ve ,vlastnim
svété”; pusobi dojmem, Ze si ,véfi“; jdou
svou vlastni cestou (ve zpusobu oblékani,
zaujimaji své vlastni postoje); rady se
vénuji svym osobnim zajmuim, koni¢kdm

interpersonalni inteligence

schopnost v§imat si pocitd a chovani
druhych lidi, rozliSovat jejich nalady, pocity,
temperament, rozpoznavat jejich zaméry

a prani (uméni ,Cist v druhych®), schopnost
pusobit na druhé lidi (jednotlivce, skupiny
¢i celé davy), napriklad politicti ¢i
nabozensti vudci

maji rady skupinové hry; jsou rady

s druhymi lidmi; maji mnoho pratel; zapojuji
se i do mnoha ¢innosti a aktivit (pokud
mozno spojenych se zabavou s druhymi
lidmi); iniciuji spole¢né aktivity; jsou
pfirozenymi vldci; jsou schopni porozumét
jinym lidem; Casto pusobi jako usmifovatelé

prirodovédna (tzv. osma) inteligence
schopnost pozorovat, rozpoznavat,
porozumét a tfidit (klasifikovat) rostliny,
zvifata i nezivé objekty (vetné Zivota
na molekularni trovni) a vnimat jejich
vazby s prostfedim

snadno tfidi a kategorizuji pfedméty; maji
velmi vyvinuté smysly a vyuzivaji je pfi
poznavani pfirody; jsou rady venku — miluji
venkovni aktivity (na zahradé, prochaz-

ky, vypravy do pfirody spojené s jejim
pozorovanim); zaujmou je zmény, které se
odehravaji v jejich okoli; zajimaji se a pecuji
o rostliny a zivoc€ichy; zakladaji sbirky; sbira-
ji informace o pfirodé, vedou vlastni zazna-
my o pozorovani; od utlého véku se zajimaji
o televizni programy, video i knihy s pfirodo-
védnou tematikou; snadno se uci charakte-
ristické znaky, jména, systém a informace

o rostlinach, zivocisich ¢i pfirodninach

existencialni inteligence

schopnost filozoficky a svétonazorové
se zabyvat zakladnimi otazkami

lidské existence (jako je smysl Zivota

a smrti, pdvod ¢lovéka, smysl svobody,
odcizeni mezi lidmi atp.)

projevuje az ve vyssim véku jako vyrazné
svétonazorové nadani a vzdélani; jsou
schopni pouzivat obecné filozofické pojmy;
maji tendenci vyjadiovat se k nejobecné&jSim
otédzkam svéta, pfirody a lidské existence;
dobre rozvinutou existencialni inteligenci maji
Uspésni filozofové, sociologové, teologové
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Zékladnimi informacemi, které vstupuji branami jednotlivych inteligenci,
jsou informace ziskané prostfednictvim smyslii: zrakové, sluchové, pohybové
a dotykové. Metaforicky fe¢eno: jednotlivé inteligence nejsou pouhymi branami
pro vstup informaci do mozku, nybrz jsou spiSe tovdrnami, v nichz se specific-
kym zptsobem zpracovavaji informace, na zdkladé¢ zkusenosti je jim doddvin
vyznam a jsou ovliviiovdny vystupy — reakce ve vztahu k okolnimu svétu i k sobé
samému. Jednotlivé inteligence mohou byt téz chdpdny jako soubor schopnosti,
které umoziiuji na zékladé zpracovani informaci z nasich smysli svébytné zptso-
by feseni problémil. Kone¢nym vysledkem pouzivani kazdého typu inteligence
muize byt specificky typ kreativity v oblasti slova, kvantifikace, obraznosti, hudby,
komunikace, sebereflexe, pfirodovédy a moudrosti (Kohoutek, 2008).

Kazdy ¢lovék md vech devét inteligenci, jednotlivé inteligence vsak byvaji
rizné rozvinuté. Vétsina lidi pouzivd dominantné jeden druh inteligence, v kaz-
dodennim Zivoté k nému pfilezitostné zapojuje nékteré dalsi (subdominantni)
typy inteligence.

Naddni muzZe byt specializované pro jednu oblast, kombinované i vse-
stranné.

Ne kazdy nadany jedinec je naddn vsestranné. Existuji jednotlivé i smiené
formy vysokého naddni. Casto se stévd, Ze tam, kde bylo nékomu ,shury
ddno® v jedné oblasti, se mu naopak v oblasti jiné ,nedostavd®. Piikladem
mohou byt lidé s tzv. dvoji vyjimecnosti (fwice exceptional), napt. rozumoveé
nadané déti s dyslexii.

Uroven zastoupent inteligenci v populaci je do zna¢né miry uréovana také
spolecenskymi tlaky (systémem vzdéldvdni, médnimi trendy atp.). Protézo-
véni jednoho typu inteligence na tkor druhych maze mit negativni dopad,
ktery muiize zasdhnout celou kulturu ¢i spole¢nost (viz soucasnd euroamericka
jazykové zamétfend kultura). Vhodné je podporovat rozvoj vsech deviti typt
inteligence — kazdd z nich m4 sv(ij smysl, vyznam a specificky pfinos jak pro
¢loveka jako jednotlivee, tak pro vyvoj kultury a lidstva jako celku.

1.4.3 TYPOLOGIE DEHAANA A HAVIGHURSTA

Jedna z definic naddni pravi, Ze se jednd o schopnost podévat vykony v jakékoli
spolecensky hodnotné oblasti snazeni (Witty, 1956). Americti experti DeHaan
a Havighurst (1961) jako jedni z prvnich identifikovali $est oblasti (domains of ex-
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cellence), ve kterych se projevuje naddni, Ménks a Ypenbergové (2002) je zreduko-
vali na zdkladni ¢tyti. Ty se uplatiuji také v soucasném zékladnim i aplikovaném
vyzkumu a slouZi k rozliSovdni tzv. akademickych talentd. Patrnd je podobnost
s Gardnerovou teorii mnohoéetnych inteligenci. Jednd se o tyto schopnosti:

Tab. 4 Oblasti naddni

nadrazeny pojem oblast nadani

intelekt intelektova schopnost intellectual ability
védecka schopnost scientic ability

kreativita schopnost tvofivého mysleni creative thinking

motorika mechanické schopnosti mechanical skills
talenty v krasném uméni talents in fine arts

komunikace schopnost socialniho vidcovstvi social leadership

Zabyvéme-li se jednotlivymi oblastmi naddni, je nezbytné si uvédomit, ze
jde o didaktickou pomticku, nebot v pozadi kazdého naddni musime vzdy vidét
celého cloveéka. Naptiklad muzikdlnost jako dispozice k hudebnimu naddni
miiZe byt na ditéti patrnd brzy, ale pouze v kombinaci s pili a vytrvalosti vede
ke $pickovym vykontim. Naddni se mlize projevit v nékteré z uvedenych ob-
lasti pouze za piedpokladu, Ze nadany jedinec vykazuje to, co Renzulli (2002)
oznacuje jako nadané chovani. Pokud md jedinec dispozici k poddvdni vyso-
kych vykont (md ,dobré” geny), avSak jeho osobnostni charakteristiky (napf.
lenost, strach z netspéchu) a okolni podminky nevedou k projeveni nadaného
chovini, pak o naddni v pravém slova smyslu nelze hovorit.

Podle Havighursta, DeHaana a Renzulliho pojeti lze naddni chdpat jako
manifestované, komplexni, spole¢ensky hodnotné a vzdcné.

1.4.4 PREDMETOVA KLASIFIKACE

Zdkladni skolské déleni rozlisuje oblasti naddni podle pfedmétu, v némz se
naddni projevuje; nadany Zdk je takovy, ktery md v daném predmétu velmi
dobré studijni vysledky. Jednotlivé druhy naddni Ize pak oznacit nésledovné:

U jazykové a literdrni naddni (rodny jazyk),
U naddni pro cizi jazyky,
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O matematické nadind,
QO naddni pro piirodni védy,
O sportovni naddni,

O hudebni nadini,
O vytvarné naddni...

Utitelé ¢asto implicitné chdpou naddni prévé v duchu této klasifikace. Pred-
métova typologie naddni ma vsak jednu zdsadni slabinu. Omezuje naddni
pouze na klasifikovatelné projevy v rdmci zabéhaného skolského vzdélavaciho
systému a obvyklého systému hodnoceni (v drtivé vétsiné jsou hodnoceny sé-
mantické znalosti). Naddni se v§ak muze projevit dévno pfed vstupem do skoly
a zplisobem, ktery neodpovidd zavedenému zptisobu vzdéldvani a klasifikaci ve
skole (napiiklad nadany houslovy virtuéz miize mit potize s hudebni faktografii
a z hudebni vychovy miiZe nosit ,,$patné“ zndmbky).

Nadini a studijni vysledky spolu ¢asto nekoreluji, o naddni je proto lépe
uvazovat mimo zazité predmétové vazby.

Oznacovéni raznych druht naddni pomoci ndzvi studijnich pfedméta
muze nevédomky podporovat implicitni teorie naddni, které chipou nadané
jako ty, ktef{ maji dobré zndmbky. To je (bohuzel) v rozporu se sou¢asnym stavem
poznéni. Statistiky uvddéji, ze 20-50 % nadanych je akademicky netspésnych
(napt. Whitmore, 1986), je zndmo, ze fada mimofddné¢ nadanych osobnosti
vykazovala ve kole $patné studijni vysledky (napt. Albert Einstein). Doporu-
¢ujeme proto o naddni uvazovat v duchu jinych klasifikaci.

1.4.5 VERTIKALNI KLASIFIKACE

Dosud zminéné typologie popisovaly rizné typy naddni z riznych dhla pohle-
du, vzdy se vsak jednalo o rovnocenné typy. Jednalo se o klasifikace horizontal-
nf, které rozlisuji rizné rovnocenné druhy naddni. Vertikalni klasifikace nabizi
jiny pohled — popisuje dva typy naddni z hlediska vyvoje:

Q nadani potencidlni & latentni — prvni stupen naddni, jednd se o dispozici
k ur¢itym druhim nadpramérnych vykont; potencidlni naddni popisuje
vrozené predpoklady, tedy skrytou (latentni), dosud neprojevenou moznost,
kterd ,,dfime® v jedinci a za ptiznivych podminek muze byt projevena, za-
timco za nepfiznivych podminek nemusi byt odhalena viibec;
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U naddni akrudlni & manifestované — druhy stupen naddni, kterym se rozumi
nadpriamérné vykony poddvané jedincem v souc¢asné dobé; aktudlni naddni
je obvykle vysledkem systematického rozvoje, tréninku, ndcviku, pile a zna-
losti, které jedinec v priibéhu vyvoje ziskal a které mu umoznuji podévat
vykony na trovni 90. percentilu (tedy vykony, které patii mezi vrstevniky
k nejlepsim 10 %).

Slovy Htibkové (2009), naddni lze rozliSovat podle stupné aktualizace.
Nekeefi autofi pouzivaji v tomto smyslu pojmy naddni pro stupen latentniho
naddni a pojem talent pro stupen manifestovaného naddni (napt. Gagné, 2004).

Kazdé dité je v néjaké oblasti potencidlné nadané. Na nds je, abychom
nadéni objevili a podnitili jeho rozvoj.

#2 Tuto myslenku povaZuji za kliCovou. Z osobni zku$enosti vim, Ze i déti mentalné retar-
dované a v jinych ohledech znevyhodnéné mohou projevovat vyjimecné schopnosti
(mentalné retardovany kamenosochar, neslysici modelka, drogové zavisly japanolog),
v obecném povédomi jsou takové priklady jako koktavy recnik Demosthenes, Napo-
leon —velky vojevidce podpridmérného vzristu, prakticky nehybny kosmolog Stephen
Hawking a fada dalSich osobnosti, které dokdazaly objevit rozvinout ¢i prekonat své
vlohy a podavat vysoce nadprimérné vykony.

Poeticky fe¢eno, potencidlni naddni je jako seminko, které lezi ukryto
v pudé. Zdlezi pouze na okolnostech a podminkdch, zda seminko ztstane
v zemi nepovs§imnuto, ¢i zda mu bude dopfino vyvinout se v plodnou rostlinu,
zélezi pouze na zahradnikovi, zda tato rostlina bude rust jako divoky plevel, ¢i
bude opecovivina a zuslechtovina, k radosti svého okoli a ku prospéchu viech.
Jinymi slovy, zdlezi na nds, zda dokdZzeme odhalit potencidl a vytvofit takové
okolnosti a podminky, aby se u kazdého ditéte z potencidlniho stalo aktudlni
naddni. Existuje fada oblasti, v nichz miiZe jedinec byt nadany, a ten, kdo ma
podpramérné schopnosti v jedné oblasti, miize mit v sobé dispozice k naddni
v jiné oblasti. Okolnosti a podminky pro rozvoj naddni vytvafi a ovliviiuje
spolecnost, v niz se dité nachdzi, a je to pfedev$im rodina a skola, kde dité travi
vét§inu svého mladého Zivota, zodpovédnost ,zahradnika® tedy lezi predevsim
na nasich vlastnich bedrech.



NADANI Z POHLEDU TEORIE / 33

Pysnd princezna

1.5 VNITRNI A VNEJSI PODMINKY NADANI

Drive bylo naddni ddvdno do souvislosti pfedevs$im s intelektovymi
schopnostmi, ukdzalo se vsak, ze i fada osob s vysokym intelektovym poten-
cidlem velmi ¢asto nedosahuje o¢ekdvanych vysledk. Jak je to mozné? Protoze
nadéni je komplexni jev, ktery je vysledkem spoluptisobeni vnitinich dispozic
a vnéjsich okolnosti.
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Slovy doktorky Laznibatové (2007): ,Naddni je vysledkem soucinnosti
celkového osobnostniho kognitivniho, motiva¢niho a kreativniho potencidlu
a sociokulturnich podminek pro uceni a vykonnost. Optimdln{ vyvoj naddni
jedince je pritom zdvisly na interakci internich (osobnostnich) dispozi¢nich
faktor®i a externich (socializa¢nich) faktord.®

Vnitini faktory zahrnuji genetické a osobnostni dispozice. Longitudi-
ndlni studie, které sleduji mimofddné nadané v pribéhu celého jejich zivota
(v ptipadé¢ nejzndméjsi Termanovy skupiny bezmdla sto let?) prokazuji, Ze vyise
inteligencniho kvocientu se v pritbéhu Zivota neméni (Terman a Oden, 1959),
genetické dispozice jsou tedy nutnym zdkladem pro rozvoj rozumového na-
dani, nejsou vsak zdrukou tspéchu v Zivoté. Longitudindln{ studie totiz také
ukazuji, ze vlastnosti, jako je ldska k prdci, vytrvalost, smysl Zivota, kladny vztah
k vyzvdam (love of challenge), vysokd hladina energie a védomi poslini (sense of
mission) mohou byt v dlouhodobém horizontu duleZit€jsi nez tviréi schopnosti,
inteligence a Skolni iispésnost (Torrance, 1993).

Osobnostni faktory hraji stejné vyznamnou roli jako faktory genetické

a nelze je opomijet.

Byl prokézén napiiklad vztah mezi formovanim identity v obdobi pubescen-
ce a pozdéjsi profesni tspé$nosti mimorddné nadanych jedinct (z Termanovy
longitudindlni skupiny): Gspésni nadani vnimali sebe sama jiz v obdobi formo-
véni identity jako Gspé$né, zatimco netspé$ni nadani projevovali v pubertdlnim
véku tzv. diftzni identitu, tedy nebyli si jisti tim, co vlastné jsou a jaci jsou,
nevéfili si (Zuo a Cramond, 2001).

Dalsi z vyznamnych osobnostnich charakteristik je schopnost socidlniho
kontaktu — dle Gardnera interpersondlni inteligence, kterd je rovnéz dilezitou
podminkou pro rozvoj vztahu mezi vnitinimi a vnéjsimi fakeory.

Vnéjsi faktory zahrnuji fyzické a socidlni prostredi. Nezbytnou podmin-
kou pro rozvoj naddni je dostate¢né podnétné prostiedi, a to jak jeho fyzickd
slozka, tak slozka socidlni. Je zndmo, ze kazdy jedinec potfebuje uspokojit
zékladni potieby, jinak je ohrozen deprivaci. Langmeier a Matéjéek, nestofi

*  Jedn4 se o jedince mimofddné rozumové nadané (IQ > 140) a o nejzndméjsi longi-

tudindln{ studii, kterou zahdjil v roce 1921 tym pod vedenim Louise Termana
(mj. autora dosud jednoho z nejuzivanéjsich testi inteligence), do skupiny bylo
tehdy zafazeno 1 528 tehdy ptiblizné 12letych superiornich jedinci. Studie je
(prozatim) pldnovdna do roku 2020. (Terman a Oden, 1959)
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eské psychologie, uvadéji étyti hlavni potteby: potieba urcitého mnozstvi, pro-
ménlivosti a drubu podnétii (uspokojeni této potieby umoznuje naladit organi-
smus na urcitou zZddouci troven aktivity), potieba urcité stdlosti, tdadu a smyslu
v podnétech, tj. ,smysluplného svéta® (uspokojeni této potfeby umoznuje, aby
se z podnéta, které by jinak byly chaotické a nezpracovatelné, staly zkuse-
nosti, poznatky a pracovni strategie), potieba existence kvalitnich spolecenskych
vztahii jak v roding, tak v zaméstndni, zdjmech, ve spole¢nosti (uspokojovéni
této potieby clovéku prindsi pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro zidouci
vnitini integraci osobnosti) a potreba spolecenského uplatnéni umoziujiciho
osvojit si rozli¢né spolecenské role a hodnotové cile (Langmeier a Matéjcek,
1963). Nedostatek prilezitosti k uspokojeni téchto potieb muze trvale narusit
dal$i vyvoj osobnosti, nebot vSechna energie miize byt nadile a stdle znovu
vynakldddna na to, aby se prece jest¢ dosdhlo uniklého uspokojent, jistoty
a bezpedi. Strdddni se mize projevit tendenci k regresivni (Gstupné) snaze
po zdvislosti, k touze po nadmérném bezpeéi a osobni starostlivosti ze strany
druhych (hospitalismus), nebo k zivotu naplnénému beznadéji a ztrdté jeho
smyslu (deprese) (ibid.).

Ackoli o dusledcich psychické deprivace vime uz nejméné pul stoleti, stdle
jeste se setkdvdme v nékterych skoldch s pristupem, ve kterém jsou nadani Zdci
vzdeldvani soubézné se spoluzdky (dité, které umi plynné ¢ist, slabikuje v prvni
tiidé spolecné se spoluzdky a strddd z nedostatku hodnotnych podnét), bez
znalosti vyznamu a smyslu (pani uditelka trvd na pfesném tvaru pismenek v pi-
sance, aniz dité tusi, proc se vlastné udi psat a jaky to md smysl), ve tfiddch, kde
je hlavni hodnotou znackovy mobil nebo podobna zilezitost (dité stézi hledd
kamardda s obdobnymi zdjmy) a ve skoldch, kde jsou spise oslavovani sportovci
a umélkyné nez schopnost diskutovat ¢i pfijit s originalnim feSenim. Nastésti
téchto skol (¢i spiSe nemodernich uditel ¢i ucitelek) rapidné ubyva a stévaji se
spise ojedinélym prezitkem nezli vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Jednim z témat feSenych v souvislosti s naddnim je téma separace versus
integrace nadanych (zda odstfedovat identifikované nadané déti do specidlnich
tiid, resp. specidlnich $kol pro nadané nebo zda je soustiedovat do béznych
zékladnich $kol). Ukazuje se, ze specializovand péce o nadané se vyplati. Napii-
klad podle vyzkumu Elisabeth Roseové (2001) mimofddné rozumové nadané
déti, které jsou zafazeny do specidlnich programi pro nadané (tiidy i skoly se
specidlnim programem), dosahuji v porovndni s zéky integrovanymi do béz-
nych zékladnich $kol lepsich vysledka, a to jak ve studijni Gspésnosti (studijni
prospéch), tak v testech inteligence; podle vyzkumu Séeblanové (2000) ve
skoldch bez specializované péce dokonce mira aktudlniho naddni v kognitivni
oblasti prokazatelné klesd (decline).
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Nic neni nespravedlivéjsiho nez jednat s nestejnymi détmi jako se stej-
nymi a shodné je vychovivat.

At uz zéci mohou navstévovat specidlni programy ¢i nikoli, pozitivné a pod-
nétné vyladéné socidlni prostiedi je podminkou sine qua non pro Gspésny
rozvoj naddni (Ménks, Ypenburgovd, 2002).
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2. NADANI A POHLED
7 NITRA LBI

V poslednich letech mizeme pozorovat trend rostouciho zdjmu o na-
ddni, informace o naddni rostou geometrickou fadou. V této kapitole zaméfime
pozornost na jednu z mnoha moznych oblasti a podrobnéji se budeme vénovat
vztahu mezi nadénim a mozkem.

2.1 NADANI A MOZEK

Mozek — jeden kilogram a pdr desitek gramii $edobilé podivné zvris-
néné hmoty uvnitf nasi hlavy. Nendpadny orgdn, ktery dlouho stdl na okraji
zdjmu obycejnych lidi stejné tak jako velkych myslitela.

Pfipad Aristoteles
Aristoteles vychdzel z Platonova konceptu a domnival se, ze mozek je mistem vytvdfen{
tekutin k ochlazovéni horké krve jdouci ze srdce.

Pfipad Leonardo
Leonardo da Vinci tdajné piisel jesté s piekvapivéj$im ndzorem, ze mozek je zdsobdrna
spermii (otdzkou zistdvd, jak si tento génius vysvétloval piitomnost mozku v zenské

hlavé).

Jiz kolem 250-300 let pt. n. I. Herophilus a Erasistratus dokdzali na pod-
kladé¢ anatomickych pitev, ze mozek je ¢dsti nervového systému a Ze nervy jsou
dvojiho druhu — jedny zprostfedkuji pohyb a druhé vnimdni pociti. Pfesto vice
nez jedno tisicileti trvalo, nez lidé zacali systematic¢téji pripoustét, Ze mozek
by mohl znamenat néco, co by mohlo byt hodno systematického zkoumadnti,
sttedem zdjmu bylo srdce.

Ve sttedoveku ustoupilo srdce (do té doby povazované za centrum prozivani
a sidlo duse) do uGstrani a na vysluni se dostal mozek. Descartes v 17. stoleti
popsal nervovou soustavu jako trubice, které obsahuji velké mnozstvi jemnych
niti (nervy), které spojuji na jedné strané nervovd zakondeni v kiizi a jinych
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tkdnich (receptory), na druhé strané mozek (centrum vnimdni). Senzorické
vjemy a pocity jsou touto jemnou siti pfendSeny do mozku asi tak, jako kdyz
zatahdte za vldkno a na jeho konci zazvoni zvonecek. V 18. stoleti se koncepce
mozku naddle rozvijela, mozek jiz byl povazovdn za centrum vnimdni a vseho
védéni, v soucasnosti je chdpdn jako fidici centrum celého organismu (zpraco-
vano dle Vrba a Strouhalovd, 2004).

V prubéhu 20. stoleti lidstvo prekrocilo pomyslné hranice nemozného a do-
kézalo ziskat 0 mozku (a nejen o ném) obrovské kvantum informaci. Dnes jiz
kazdy skoldk vi, ze mozek obsahuje kolem sta miliard (1 giga) mozkovych bunék
vzdjemné propojenych spoji (pramérné 500 synapsi na jeden neuron), ¢imz
vznikd nepfedstavitelné komplikovand sit (kolem 50 triliont synapsi) — pfesto
vSak dokonale organizovany celek (Seung, 2010). Z mozku vybihaji nervové
drahy, které jako nervy pokracuji do celého téla a fidi veskeré ¢innosti. Vstupuji
do n¢j informace z vlastniho téla i vnéjsiho prostiedi a mozek je zpracovivi,
tifdi, uklddd a aktivné zuzitkovdvd. Diky mozku dychdme, myslime, citime,
vzpomindme i zapomindme. Predstava, ze mozek je pouhy pasivni prijemce
informaci z vnéjsiho a vnitiniho prostiedi, na které v podstaté mechanicky
odpovidd, je dnes pfekondna. Vime, ze mozek je aktivni fidici centrum celého
organismu.

Mezi védci se traduje, Ze v soucasnosti vyuzivime pouze pfiblizné 10 %
mozkové kapacity (napf. Koukal, 2009). Do dnesnich dnt nedala véda odpo-
véd na otdzku, pro¢ piiroda, kterd nic nevytvarti zbyte¢né a beziicelné, obdatila
¢loveka tak velkym orgdnem, jako je mozek, kdyz z néj vyuzivad pouze takto ne-
patrnou ¢&st. Na tuto otdzku odpovédét nedokdzeme, na fadu dal$ich vsak ano.

2.1.1 VZTAH MEZI VAHOU MOZKU A NADANIM

Ve chvili, kdy bylo lidem jasné, ktery orgdn za to vSechno muze, zacali také
ptemyslet, jak spolu souvisi mozek, jakozto fidici centrum, a naddni, jakozto
jeden z projevii tohoto fidiciho centra. V dobé, kdy neexistovaly poéitace a uz
vibec ne sofistikované neinvazivni zobrazovaci metody, pouzivali lidé to, co
méli po ruce, aby vztah mezi mozkem a naddnim provéfili. Témi nejstar$imi
ndstroji byly miry a vdhy. Zkoumdni mozku témito ndstroji bylo zakotveno
ptimo ve védecké discipliné kraniometrie neboli leboméfic¢stvi, které mélo
kofeny uz v 16. stoleti. V 19. stoleti podnikl Pierre Paul Broca (mimocho-
dem objevitel zndmého Brocova fecového centra v mozku) dodnes historicky
cenény pokus inspirovany kraniometrii. Paul Broca vazil mozky zemfelych
velikdnti i obycejnych lidi (celkem pres étyfi sta hlav). Kdyz nemél mozky
k dispozici, naplnil lebky velikdna olovénymi broky (jak to jeho jménu slusi)
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a ty potom vézil. Timto postupem ziskal fadu cennych poznatku: zjistil na-
ptiklad, Ze ,,obecné vzato, vét$i mozky maji spi§ muzi nez Zeny, spi$ vynikajici
lidé nez lidé primérného talentu, vy$$i rasy nez rasy nizsi, tfebaze mohou byt
po jinych strdnkdch stejni“ (Broca, 1837: 41). Zjistil vSak také, ze Turgenéviv
mozek vézil ptes dva kilogramy, zatimco Einsteintiv mozek sotva 1 200 gramd.
Brocovy vyzkumy a vyzkumy jeho ndsledovnikt vsak pfinesly jednozna¢ny
z4vér: mezi inteligenci (rozumovym naddnim) a hmotnosti mozku neexistuje
ptimocary vztah (Witelson et al., 2000).

| Jednoznac¢ny vztah mezi hmotnosti mozku a naddnim nebyl potvrzen.

Prestoze se ukdzalo, Ze hmotnost mozku nemd s mirou naddnf (resp. s inte-
ligenci) nic spole¢ného, védci se nevzddvali nadéje, ze mezi mozkem a naddnim
naleznou néjakou pozorovatelnou pric¢innou souvislost. Kdyz to neni hmotnost,
zaméfili svoji pozornost na uspofdddni. Ku pomoci jim byly stdle moderné;jsi
ndstroje, zobrazovaci metody a technika.
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Piipad Einstein

Britsti védci zrekonstruovali mozek Alberta Einsteina pomoci pocitatového programu do
trojrozmérné podoby. Podle modelu potvrdili, Ze Einsteintiv mozek byl o mnoho lehéi
nez mozek primérného muze, oviem detailn{ analyza modelu ukdzala, Ze nervové buiiky
piednich oblasti mozku tohoto génia jsou neobvykle husté u sebe. Rovnéz postranni
oblasti mozku, v nichz probihd matematické mysleni, byly obzvldsté vyvinuté. Einstein
pry sice myslel rychleji nez jini lidé, zdhada jeho mysli analyzou modelu jeho mozku
piesto neni vysvétlena (Pickover, 1999).

Moderni metody pro pozorovani a méfeni mozku pfinesly a stéle pfindseji
fadu novych poznatku, které doslova pitvaji vztah mezi mozkem a naddnim.
Nejdulezitéjsi z nich je ndsledujici.

Nezilezi na velikosti mozku, ale na tom, jak se pouzivi.

2.1.2 NADANI A VYVOJ MOZKU

Mozek neni neménny — je to Zivy orgdn, ktery se vyviji a méni. Jak presné
vypadd a jakym zptsobem se vyviji, to Ize nejlépe popsat pomoci metafor lesa
a vodniho proudu.

Zikladem mozku (resp. celé nervové soustavy) jsou neurony. Sueng (2010)
je pripodobnuje ke stromiim, jejichz vétve se mezi sebou vzdjemné dotykaji.
Propojeni vSech nasich neuront tvofi dohromady husty les plny vzdjemné
propletenych vétvi, keery se nazyvd synaptickd sit ¢i podle Suenga konektom
(connectome). Mnozstvi jednotlivych spoji v takové siti se odhaduje na deset az
padesdt triliond, pficemz zeny maji vétsi pocet spoji nez muzi (Wickens, 2009).

Pocet neuronii v mozku se po narozeni prakticky neméni, jejich vzdjemné
propojeni ano.
Dramaticky ndriust synaptické sité ustdva kolem pétého roku.

Mnozstvi neuronil je do jisté miry urceno geneticky, po narozeni pocet
neurontl v mozku znatelné nepfibyva. Tvar a vzdjemné propojeni neuront
jsou vsak proménlivé a méni se prakticky az do smrti. K nejdramati¢téjsimu
ndrtistu poctu synapsi dochdzi v obdobi do pdtého roku véku ditéte, pak pocet
synapsi mirné klesd.
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Neurontm, stejné jako stromiim, vS§ak mohou pribézné nartstat nové
vétve a ty staré odpadnout — stdle vznikaji nové synapse a ty staré, nepouzi-
vané zanikaji. Synapse se také mohou zvétsovat (stromy se dotykaji pevnéji)
a zmenSovat (spojeni sldbne). Konektom se tedy neustdle méni a vyviji. Co je
podstatou téchto zmén?

Mozek je samoorganizujici se systém. |

Vsechny aktivity, které vykondvdme (mentdlni i fyzické), probihaji v nasem
téle jako sled neurochemickych impulzi na synapsich neuront — elekerické
a chemické signdly cestuji po vétvich neuront: a skic¢ou z jedné vétve na druhou.
Ciést této nervové aktivity se odrdi v nasem védomi jako neptetrzity proud
vjemil, myslenek a pociti, produkti zkladnich psychickych procesti. Cinnost
mozku lze pak pfirovnat ke kolobéhu vody v krajiné, ktery md podobu samo-
organizujiciho se systému, stejné¢ jako mozek (DeBono, 1998). Kapky desté,
které dopadaji na zem, se postupné spojuji a vytvareji louze, poticky a feky.
Nervov4 aktivita je jako vodni proud a synaptickd sit (konektom) vodni koryto.
Koryto uréuje, kudy voda potece, avsak také voda ovliviiuje koryto — jak proud
postupné vymild biehy, méni se tvar samotného koryta, pouzivané kandly mo-
hutnéji, nepouzivané vysychaji. Krajina svym profilem ovliviiuje chovani vody,
a naopak voda svym pohybem tvaruje krajinu. Stejné tak se v pribéhu zivota
vyviji a proméniuje synaptickd sit.

Mozek, ktery je aktivné zapojen, vytvifi pevnéjsi spoje, pasivni pfijem
vyucované litky nikoli.

Co se dé¢je v mozku, kdyz probihd uceni? Opakované aktivity, naptiklad
kdyz se u¢ime chodit nebo hrét na piano, jsou do mozku ukldddny jako fetézce
synaptickych spojeni. Jakmile jsou aktivovdny prvni neurony v takovém fetéz-
ci, poslou signal dalsim neuronim v fadé — jako kdyz padd fada dominovych
kostek. Opakovdnim stejnych aktivit se tento fetézec upeviiuje. Mozek, ktery
je aktivné zapojen a je zvédavy, md mnohem lepsi ptedpoklady k vytvoreni
silnéjsich spoji nez ten, ktery je jen pasivnim pfijemcem vyucované litky. Tato
skute¢nost je kritickd, nebo pfinejmensim zna¢né citlivd v obdobi vyvoje, kdy
se urité skupiny neurond stdvaji obzvlsté pristupné stimulaci. Pokud dosta-
te¢né mentélni cvideni chybi, mtze byt piislusnd schopnost navzdy ztracena

(Healyovd, 1991).
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Nadanym détem stali méné opakovini, aby doslo k upevnéni.
Neznamen4 to, Ze se nemuseji udit.

Mimotddné nadani jedinci se vyznacuji tim, ze jim sta¢i méné opakovani,
aby doslo k upevnéni neuronového fetézce v mozku, tedy k upevnéni znalosti
nebo dovednosti. Mylnd je domnénka, ze nadani se uéit nemusi — i naddni
je tieba rozvijet. Zustaneme-li u vodni metafory, nadani se musi ucit, aby se
z jejich mozku, geneticky prednastaveného jako genidlni zavlazovaci soustava,
nestala pouze soustava vyschlych koryt. Avsak nutit nadané déti k ¢astému
opakovéni toho, co jiz umi, a k mechanickému uéenf je jako nutit nékoho
nalévat vodu hrneckem do jezera a doufat, Ze se zvysi hladina. Opakovdnim
a drilem se sit moznd upevni, ale urcit¢ nerozroste. Tuto skute¢nost je tieba
zohlednit pfi pldnovdni aktivit pro nadané a vyuzivat metody jako obohacovani
a rozifovédni uciva, metody aktivniho uceni a tak podobné.

S tréninkem mozku je to stejné jako s ochablymi svaly — jsou-li patfi¢né
vyZzivoviny a dostate¢né posilovany, jejich vykonnost se zvysuje.

I u lidi pramérné nadanych lze dosahnout velmi dobrych vysledkii. Rada
vyzkum i osobni zkuSenosti potvrzuji, ze systematickym procvi¢ovanim (po-
kud mozno pod odbornym vedenim) lze docilit navy$en{ vlastnich kompe-
tenci, a to i v oblastech, o kterych se domnivdme, Ze k nim nemdme naddni
a ve kterych si sami nevéfime. Buzan (2007) dokldd4 tento fakt na piikladech
z praxe: lidem, ktef{ si nevérili v matematice, po spoctent fady prikladtt méfi-
telné vzrostly matematické dovednosti, lidem, keefi si nevéfili v oblasti umént,
se po nakresleni fady obrazt zlepsily vytvarné schopnosti, systematickym
ndcvikem hry na klavir doslo k pokroku hudebni kompetence atp. Studenti
pipravujici se na pfijimaci zkousky (a fada vyzkum) muze potvrdit, Ze po
vyfeseni fady prikladil typickych pro inteligenéni testy ndm bude nejspise
naméfeno vys$i 1Q. Je vak tieba zduaraznit, ze u vSech téchto aktivit dojde
k navyseni ,do urcité miry®, nebot i v tomto pripadé plati, Ze komu neni
shtry ddno...

Kazdy mozek je jedine¢ny, jedine¢ny by mél byt i pFistup ke kazdému
zdkovi.
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Obecné vzato, vSechny lidské aktivity, i pouhé myslenky a prozitky, méni
synaptickou sit, stejné jako voda méni krajinu — nékteré spoje v mozku se
upeviiuji, jiné sldbnou, nékteré zanikaji. Proto je také kazdy mozek jedine¢ny —
i konektomy jednovajecnych dvojcat se diky tomu lisi. To je také davodem,
pro¢ vSechny informace, které zde Ctete, plati jen s urcitou pravdépodobnosti
a nikdy neplati pro vSechny a pro¢ by ke kazdému ditéti mélo byt pfi vychové
a vzdéldvani pfistupovano individudlné.

2.1.3 NADANI A HEMISFERY

Mozek je slozen ze dvou polokouli (hemisfér). V padesdtych letech minulého
stoleti zkoumal profesor Roger Sperry mozkové vlny pfi riznych ¢innostech
a podle ocekdvdni shledal, Ze riizné ¢innosti aktivuji rizné mozkové viny. S pre-
kvapenim vSak musel konstatovat, ze mozek rozdéluje své funkee zfetelné mezi
obé hemisféry, coz byl nesmirné cenny objev. Tento fakt se nazyvd funkéni
specializace hemisfér. Bylo zjisténo, ze mozkovd nesoumérnost a funkeni
specializace hemisfér se vyskytovala uz u neadertdlce (pfed 30 az 50 tisici lety),
u pekingského ¢lovéka (pred 300 tisici lety) a vyskytuje se dokonce i u opic, je
tedy vyvojové velmi stard. Rozdéleni ¢innosti jednotlivych hemisfér u soucas-
ného ¢lovéka vypadd ndsledovné.
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1ab. 5 Funkcni specializace hemisfér

Leva hemisféra Prava hemisféra
senzorika a motorika pravé Casti téla senzorika a motorika levé ¢asti téla
logika pocity

zaméreni na detaily zaméreni na obecnost
prace s fakty prace s predstavami
prace s pravidly prace se souvislostmi
dedukce a analyza asociace a intuice

slova a jazyk symboly a obrazy

pamét na texty pamét na melodie
rozpoznani nazvu objektd rozpoznani funkci objektt
minulost a soucasnost soucasnost a budoucnost
vyhledavani pravidel vyhledavani moznosti
matematika uméni a filozofie

osobni zkuSenosti fantazie

znalosti vyznam

touha po bezpedi podstupuje riziko

realista snilek

Levd hemisféra je klasicky raciondlni, opird svoji ¢innost o zkusenosti ziskané

skrze smysly a jazyk, pravd hemisféra je emociondlni, jeji ¢innost je spojena
s obrazotvornosti, kreativitou a sny. Jedno bez druhého nemize byt.’

2.1.4 PROPOJENI HEMISFER

Mozkové polokoule jsou jako spojité nddoby, které jsou mezi sebou propo-
jeny tzv. kaléznim télesem (corpus callosum). Prostfednictvim tohoto spojeni

5

Ptipadové studie osob s pretatym kaléznim télesem (tzv. lobotomie) prokazuji, ze
iv ptipadé, ze spolu hemisféry nekomunikuji, ¢lovék muze zit, aviak takovy Zivot
je spojen s fadou obtizné zvlddnutelnych problému (naptiklad pfedmét v levé ¢dsti
zrakového pole nedokdze pojmenovat, i kdyz jej dokdze pouzit, ptedmét v pravé
asti zrakového pole nedokdze pouzit, i kdyz znd jeho jméno atd.).



NADANI{ A POHLED Z NITRA LBI / 45

¢ile komunikuji — levd polovina mozku pfijiméd informace, posild je pravé
poloving, kterd je svym specifickym zptsobem zpracovdvd a vystupy posild
k dal§imu zpracovini do levé a tak ddle. Zensky hormon estrogen pod-
nécuje neurony k vytvédfeni vétstho poctu synapsi v mozku i mezi obéma
hemisférami. Vyzkumy osob, kterym byla provedena lobotomie (jeden ¢as
se jednalo o oblibenou formu Ié¢by schizofrenie) ukazuji, ze lidé bez tohoto
télesa maji potize s pojmenovdnim obrdzkd ¢i porozuménim vtipu, atrofie
kalézniho télesa pozitivné koreluje s poruchou kognitivnich funkei. Z vy-
zkumil je zfejmé, Ze ¢im vice spoju existuje, tim je plynulejsi a dokonalejsi
fe¢. VEtsi pocet spoju vysvétluje i schopnost zen délat zdroven rtzné véci
a na intuitivni Grovni Casto, rychle a pfesné posuzovat lidi i situace. Mozek
muzi je specializovanéjsi a je naprogramovién tak, aby se vidy soustfedil na
jeden tkol. Proto vétsina muzit muze délat v tutéz dobu jen jednu véc. Muzi
napiiklad ,nesly$i zenu, jestlize ¢tou noviny. Zeny dokdzou soudasné &ist,
poslouchat a mluvit (Vyskocil, 2006).

Kazuistické studie mimofddné nadanych osobnosti dokumentuji jak zvy-
Seny pocet nervovych spoji v kaléznim télese téchto osob (Koukal, 2009), tak
bohatou vzdjemnou provézanost mezi ¢innosti obou hemisfér (Buzan, 2007).
Rada dalsich vyzkumi (srv. Buzan, 2007) ukazuje, Z¢ je-li procvi¢ovina jedna
aktivita, mizZe stoupat soucasné vykonnost i v ostatnich oblastech, mnoh-
dy charakteristickych pro opa¢nou polovinu mozku. Napiiklad byly-li osoby
cviceny v poctech, zlepsovala se soucasné i jejich predstavivost, muzikilnost
(Buzan, 2007), vénovaly-li osoby ¢as tréninku pracovni paméti, zvysovalo se
jejich naméfené 1Q (Jaeggi a kol., 2008) atp. To je mozné pravé diky kaléz-

nimu télesu.

Pfipad Albert Einstein

Albert Einstein je pokldddn za nejvétsiho génia 20. stoleti. Byl vSak Spatnym studentem,
ktery spi§ snil nez se ucil. Kvuli , rozvratnému vlivu® byl ze skoly vyloucen. V pubertdl-
nim véku ho nadchla imaginativni strdnka matematiky a fyziky. Zaujalo ho také dilo
Michelangela a do hloubky je studoval. Tyto zd4nlivé nesourodé z4jmy ho inspirovaly —
vyvinul své slavné ,mySlenkové experimenty®, pii nichz si sdm kladl nevSedni otdzky
a pak ponechdval prostor vlastni imaginaci. Ve svém nejzndméj$im myslenkovém expe-
rimentu si pfedstavoval, Ze je na povrchu Slunce, naskakuje na slune¢ni paprsek a leti
rychlosti svétla az na samy konec vesmiru. Kdyz se dostal na ,konec, s pfekvapenim
zjistil, Ze se dostal zpét k vychozimu bodu. My$lenkovy experiment opakoval a vedl ke
stejnym vysledkiim. Predstavivost jej tak pfivedla k myslence, kterou rozpracoval v pfe-
vratné myslenky o vesmiru: je zakiiveny a ohraniceny. Nekone¢no tak ziskalo zcela novy
rozmér. Pouze ¢innosti levé hemisféry by k témto zdvéram dospét nemohl.
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Piipad Ludwig van Beethoven

Beethoven byl famézni hudebnik. Zndmy byl svym bouflivym duchem, touhou po
svobod¢ a bojem za svobodu uméleckého vyrazu. Umélcav obraz je spojen s pojmy
jako divoky ¢i nezkrotny. Beethoven viak byl také zapfisdhly puntickdf. Sviij dokonaly
smysl pro rytmus vtélil do metronomu, jehoz vyuzivini v hudbé vehementné prosazoval.
Tvrdil, Ze je to jeho ,dobry duch®, diky némuz muze kazdy hudebnik a dirigent hrét
jeho skladby v pfesném rytmu, s pfesnymi dirazy a v matematicky pfesném tempu.®
Uz pro pythagorejce slouzila hudba jako demonstrace matematického zdkladu universa
(je zapisovdna v fddcich, tedy v posloupnosti, fidi se vlastni logikou a je zalozena na
¢islech). Umberto Eco ukdzal, Ze systémy, které se ndm zdaji samoziejmé, mohou mit
i skryty vyznam, a Ludwig van Beethoven toto propojeni demonstroval vlastnim Zivotem.
Ukdzal, Ze hudba, typicky pravohemisférovy fenomén, muize byt rozvijena pomoci prvka
typickych pro hemisféru levou.

Mimortidné nadané historické osobnosti tedy rozvijely obé poloviny mozku.
Slovy Buzana (2002), nebyli ani , pravohemisférovi®, ani ,levohemisférovi,
nybrz ,celomozkovi®. Stejnou strategii bychom méli pouzivat i my.

Je-li dité naddno urditym smérem, je prospésné jej podporovat v rozvoji
z4jmii i z opacné strany spektra.

Trénuje-li se pouze jeden druh aktivit typickych pro jednu polovinu mozku,
druhd polovina mozku miize zaostdvat. Je to stejné, jako kdyby clovek posiloval
jen jednu nohu — ta druh4 sice také mirné nabude, ale vyvoj nebude rovno-
mérny a ¢lovék bude kulhat. Od nejatlejsiho veéku je proto vhodné podporovat
u déti vestranné zdjmy. Je-li vzdéldvdni zaméfeno jednostranné (u nds typicky
pravohemisférové, smérem k racionalité, faktograficky, ,,maskulinné®), pak
volnocasové aktivity a konicky by mély byt komplementdrni (v tomto piipadé
levohemisférové, smérem k tvofivosti, umélecky, ,feminné®). Vidy je tieba
rozvijet celého Cloveka (kalokaghatia).

¢ Stojf za povsimnuti, ze mnoho velkych matematiki péstuje hudbu jako svého
) p Y/ pestuj J

hlavniho koni¢ka a naopak.
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2.1.5 ELEKTRICKA AKTIVITA MOZKU

V mozku kazdého clovéka pulzuje elektrickd energie. V bdélém stavu probi-
haji impulzy na hladiné beta (14-21 Hz), v této dobé¢ je plné funkeni logické
mysleni. Tésné pfed usnutim, tésné po probuzeni a pfi meditaci pracuje mozek
v hladiné alfa (7-14 Hz, tzv. Bergerova vlna). Ve spdnku pracuje mozek v jesté
hlubsich hladindch, které jsou pojmenovany théra (47 Hz) a delta (méné nez
4 Hz) a zatim jsou pro védu spise velkou nezndmou (nelze o nich referovat).
Pomér jednotlivych hladin se méni s vékem. Kojenci vétsinu dne prospi, pou-
zivaji jenom malou ¢dst mozku, proto jejich mozek pracuje v hladindch delta
a théta. Jak ¢lovék roste, pomér mezi spinkem a bdénim se méni. Mezi sedmym
a ¢trndctym rokem nejcastéji funguje v hladiné alfa. V adolescenci a dospélosti
pracuje mozek téméf vyhradné v hladiné beta. Vétsina lidi v obdobi dospélosti
ztrici schopnost védomé pouzivat alfa mozkové frekvence — pouze asi 10 %
lidi si tuto schopnost uchovava.

Norbert Jausovec (2000) pouzil technologii EEG, kterd méti mozkové viny,
a studoval mozkovou aktivitu na hladiné¢ alfa pfi feseni problému. Predkldddny
byly dva typy tloh: dlohy ,uzaviené® (closed problem, které maji pouze jeden
spravny zpusob feseni, typické pro konvergentni a logické mysleni) a tlohy
»oteviené® (creative problem, Glohy, které vyzaduji tvofivy pfistup k feSeni,
typické pro divergentni mysleni). Uastniky rozdélil do étyt skupin, podle je-
jich vysledka v testech kreativity a inteligence: priimérni, inteligentni, kreativni
a nadani (viz tabulka).

Tab. 6 Visledky testii inteligence a kreativity

INTELIGENCE

pramérna nadprdmeérna
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Z dosavadnich vyzkumu je zndmo, ze ¢im vys$si amplituda alfa vin (tzv.
alfa sila — alpha power), tim efektivnéji neurony pracuji a tim mensi mentdln{
usili jedinec pro danou aktivitu vynaklddd (Sousa, 2009). Jausovec zjistil, Ze
jedinci s nadprimérnou inteligenci vykazuji mensi mentdlni sili (vyssi alfa
silu) pfi feSeni uzavienych problému, nadprimérné tvofivi jedinci vykazuji
mensi mentdln{ Gsili (vys$i alfa silu) pfi feSeni uzavienych problémi. Mozek
nadanych tedy pracuje v oblastech spojenych s naddnim efektivnéji, nadani
jedinci vyvijeji v dané oblasti niz$i usili, aby dospéli ke stejnym vysledktim.

Nadani Zici v béiné tiidé potiebuji vice tikolii a jejich vétsi obtiZnost.

Mozek nadanych pracuje v oblasti naddni rychleji a efektivnéji. Nadani
jedinci vyvijeji nizsi Gsili, a pfesto plni tkoly rychleji a pfesnéji nez spoluzdci.
Aby své naddni mohli rozvinout, musi mit pro né ucitel v zdsobé¢ vice tikolt
nebo slozitéjsi tikoly. Zak se tak zabavi v dobé, kdy ostatn{ #4ci jesté pracuji,
nebude se nudit, nebude rusit a pfedevs$im neustrne.

2.1.6 DENNI SNENI

Vyzkumy mozku, realizované v poslednich letech pomoci nejmodernéjsich
zobrazovacich metod, prokazuji, Ze i obyc¢ejné denni snéni a relaxace, prosty
odpocinek a stavy, kdy takzvané ,hledime do prazdna®“, jsou dtlezité pro zdravy
vyvoj ¢lovéka a pro rozvoj naddni. Takové okamziky jsou sice odpoc¢inkem pro
nase ,,ja“, mozek je vSak v tuto dobu plné zaméstndn zpracovdvanim ziskanych
dat. Spotfeba energie mozkovych center pracujicich v dobé nasich ,mentédlnich
prazdnin® (errant thought) je kupodivu srovnatelna se spotiebou pii fesent slozi-
tych mentdlnich dloh’. V dobé, kdy relaxujeme, totiz pracuje mozek (predevsim
v oblasti stfedni parietlni kiry a medidlni prefrontélni kary) tise a nendpadné
na tvorbé pravidel o naSem svété, a to zejména o svété socidlnim: vyhodnocuje
nasi socidlni zkusenost, pomdhd ndm orientovat se v mezilidskych interakeich,
ddvd smysl a vyznam mezilidskym interakcim, umoznuje reagovat na informace
o druhych lidech, odhalovat jejich zdméry, odhadovat jejich dalsi kroky, volit
vlastni reakee, a to ve, aniz musi spoustét védomy vycet vSech nasich ocekdvéni

7 Zajimavé je, ze centrdlni ,hub® uvedenych oblasti m4 dva nezdvislé zdroje prokr-

veni — jako by to byla pojistka pro pfipad néjaké nenaddlé uddlosti, napt. mozkové
mrtvice.
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a presvédceni (Raichle, 2001). Tedy stfiddni aktivit s odpoc¢inkem a zajisténi
si okamzikii nicnedéldni jsou podle téchto zjisténi vyznamnym piedpokladem
pro rozvoj socidlni inteligence.

Nechte déti snit.
Denni snéni a pohled ,,do prizdna“ ddvd détem cas zpracovdvat infor-
mace a pfispiva k rozvoji socidlni inteligence.

2.1.7 POLOSPANEK

Hladina alfa je pro odborniky stéle pfitazlivym pfedmétem zdjmu. Objevuje
se typicky v dobé, kdy jsme zcela uvolnéni a nase védomi se ocitd na prahu
mezi spankem a bdénim, jsme napul bdici a napul snici. Protoze se spontdnné
vyskytuje nejcastéji v dobé tésné pied usnutim nebo tésné po probuzeni, hovoii
se v souvislost s hladinou alfa také o polospdanku &i hypnagogickém stavu. Podle
odhadu tii étvrtiny lidi zazivaji tyto stavy spontdnné (Navromatis, 1991). Vy-
volat je lze také zdmérné, naptiklad pfi meditaci.

O alfa hladiné se ¢asto hovoti také v souvislosti s mimorddnymi védeckymi
objevy nadanych jedincu.
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Piipad August Kékulé

August Kekulé von Stradonitz se marné snazil objevit molekulovou strukturu benzénu.
Kdyz dfimal v kiesle u krbu s praskajicim ohném, v polospdnku mu pfed o¢ima vifily
molekuly, které se spojovaly jakoby do hadu a jeden had chytil vlastni ocas do tlamy.
Stalil jediny obraz hada pozirajiciho vlastni ocas — a feseni bylo tu.

Piipad James Watt

James Watt dlouho nemohl pfijit na to, jak to udélat, aby ¢dsti motoru mohly volné
rotovat. Usilovné o tom pfemyslel a pak se mu zddlo o tom, jak z oblohy padaji roztavené
kousky kovu a jak chladnou, zhavé kapky kovu se proméiiuji v kulicky. A kulickovd

loziska zndme a pouzivime dodnes.

Deirde Barret studoval zminky o hypnagogickych stavech ve vypovédich
a historickych dokumentech. Ukdzalo se, Ze fada umélcti, spisovateltl, védct
avyndlezc posilovala svoji kreativitu vyuzivinim hypnagogickych stavil. Albert
Einstein, prosluly polospinkem, nazyval tento proces kombinacni hrou — slozité
vzorce mu vifily hlavou, az nakonec z nich sdm o sobé vznikl systém. Psycho-
logové takovému spontdnnimu zptisobu feSeni problému fikaji vhled. Barret
shledal, Ze polospanek je prospésny pfi feseni problémi tim, Ze umoznuje tézit
z imaginace — ¢lovék v polospanku vidi pred o¢ima obrazy (doslova halucinu-
je), avsak je ptfitom schopen tyto obrazy kriticky hodnotit. Jinymi slovy, md
zapojeny obé¢ hemisféry.

| Poobédovy ,,slofik“ mad pozitivni vliv na vykonnost i zdravi.

Osobnosti

Traduje se, ze Leonardo da Vinci, Nikola Tesla ¢i Thomas Jefferson probdéli 22 hodin
denné, Isaac Newton, Napoleon Bonaparte ¢i Benjamin Franklin 20 hodin denné, fada
dalsich spala tfeba jen 6 hodin denné. Jefferson doporucoval pfed spanim ¢etbu, Napo-
leon ddmskou spole¢nost, Churchill stiidal postele. At usinali tak ¢i tak, v noci spali krdt-
ce. Vsichni jmenovani viak méli jedno spole¢né: pres den si doprévali krdtky odpocinek
(angl. nap, Cesky slofik). Albert Einstein byl naopak velky spd¢, spal pry kolem 10 hodin
denné, po obédé si viak také rdd krdtce zdfimnul a doporucoval toto osvézeni i ostatnim,

protoze krtky spanek ,osvézuje mysl a povzbuzuje tvofivost (Wozniak, 2005).

Ptinos kratkych spanki je dnes odborniky vSeobecné akceptovédn, nesmi
vSak presdhnout doporucovanych dvacet az tficet minut. Poobédovy , $lofik*
m4 totiz ptiznivy dopad jak na télesné zdravi, tak na dusevni aktivity.



NADANI{ A POHLED Z NITRA LBI / 51

Jen asi deset procent lidi si néjakym zptisobem uchovalo schopnost pouzivat
védomé obé poloviny svého mozku. Vétsina lidi v dospélosti tuto schopnost
ztrdci, pouze polospdnek ji znovu oZivuje.

2.1.8 SPANEK

Spdnek, pane, to nent jen odpocinek téla; spanek je néco jako ofista
a odpusténi minulého dne; spanek je zvldstni milost; a pronich pdr
minut po dobrém spdnku je kazdd duse Cistd a nevinnd jako dité.
KAREL CAPEK

Dospéli lidé potiebuji primérné sedm az osm hodin spanku denné. Od doby
zavedeni elektfiny vSak pozorujeme trvaly ndrtst spinkového dluhu, mnohdy az
vznik spinkové deprivace (neptijemny to doprovodny projev modernich ekono-
mik). V soucasnosti spi lidé priblizné o devadesdt minut méné nez pred sto lety
(napt. Edlin a kol., 2000). Podle vysledkt American National Sleep Foundation
spi pouhd ¢tyfi procenta lidi doporuc¢ovanych osm hodin, $edesit ctyfi procent
lidi spi méné nez osm hodin denné a tficet dva procent lidi dokonce méné nez
Sest hodin denné. Ackoli se jednd o vyzkum v USA, nepochybuji, Ze v nasich
krajich, historicky svdzanych s nedospavym cisafem Franzem Josefem, budou
vysledky obdobné. Délka spanku pfitom ovliviiuje napiiklad délku Zivota —
nejvyssiho veku se dozivaji lidé, keefi spi pfiblizné sedm hodin denné, zatimco
ti, ktef{ spi méné, si Zivot vyrazné zkracuji (Horne; Horne, 2000).
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Nadané déti maji mensi potiebu spinku. |

Podle vyzkuma nadané déti spi obvykle méné nez jejich vrstevnici (Free-
manovi, 1979). Cast&ji také trpi poruchami spanku — nedaii se jim usnout,
i kdyz by chtély. Je to neradostnd zprdva ptedevsim pro rodice. Ukazuje se, Ze
tato skute¢nost md souvislost s vyssi excitabilitou (vzrusivosti) — nadané déti
maji zvy$enou potiebu pfisunu podnétt (Sousa, 2009).

@ Nedostatek spanku

Spdnek md prokazatelny vztah k fadé kognitivnich a dalsich psychickych
procesit. Vyzkumy ukazuji, ze kritkodoby nedostatek spanku zptisobuje po-
ruchy kritkodobé paméti, flexibility mysleni, ndhlé vykyvy ndlady, poruchy
koncentrace a naruseni schopnosti tvofit, pldnovat a byt aktivni. Toto tvrzeni
dokladuji nejen experimentdlni vyzkumy, ale téZ historické zkusenosti, napii-
klad zndmé katastrofy spojené s nedostatkem spdnku (ztroskotdni lodi Cita,
havirie v Cernobylu, vybuch raketoplinu Challenger) — ve viech téchto piipa-
dech byl pfitomen ospaly persondl, ktery v kritickou chvili ué¢inil nesprdvnd,
nebo neudinil zidnd rozhodnuti (Zidkovd, 2010). Ospalost pfi fizeni tak muze
byt stejné nebezpeén4 jako fizeni pod vlivem alkoholu.

Nedostatek spinku miize ovliviiovat intelektudlni vykon. Vyzkumy
naznacuji, ze o hodinu méné spanku, nez je subjektivni optimum, znamend
v praméru ztritu jednoho bodu IQ, kriceni spanku o kazdou dal$i hodinu
znamend ztrtu priblizné dvou bodu IQ a tyto ztrdty se scitaji (jestlize fddné
nespite a zkracujete si dobu spanku kazdou noc o dvé hodiny po cely tyden,
v patek jste si snizili inteligenéni kvocient o tfindct bodw). Pfi nedostatku
spanku lidé hovoii frézovité, jednaji automaticky, nedokdzi v mysli podrzet
slozité zélezitosti (Zidkovd, 2010). Pti dlouhodobém nedostatku spanku do-
chdzi k pfed¢asnému stdrnuti, inavé a chronickym poruchdm paméti (rovnéz
se zvy$uje riziko vzniku infekei, cukrovky, kardiovaskuldrnich a zazivacich
onemocnéni).

Dostatek no¢niho spinku je podminkou pro optimélni fungovani psy-
chickych procesii.
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3. NADANI Z POHLEDU RODU

Z védeckych studii i kazdodenni zku$enosti vime, Ze mezi muzi a Ze-
nami jsou patrné rozdily, které nelze vysvétlit jinak nez geneticky (srv. Lippa,
2009). Muzsky a zensky mozek se vSak v zdsadé¢ nelisi — oba maji v podstaté
stejny tvar ,dvou fazoli“ spojenych kaléznim télesem s bilou hmotou uvnitf,
$edou hmotou a pocetnymi zdhyby na povrchu. Rozdil je na prvni pohled pa-
trny pouze v objemu a vdze: muzsky mozek je o néco vétsi a téz8i nezli zensky
(u muza vézi kolem 1 300 gram a u Zen piiblizné o 200 gramt méné). Rozdila
v hmotnosti se hned chopili néktefi myslitelé a zdtivodriovali pfirozenou nad-
fazenost muza (Hanzlovsky, 2007). Tyto myslenky se vSak ukdzaly jako liché.
Od doby, kdy se zeny plné emancipovaly, prokazaly, ze jsou schopny dosahovat
vykonii plné srovnatelnych s muzi, a to prakticky ve vSech oblastech lidskych
¢innosti. Jsou tedy néjaké rozdily mezi muzi a Zenami nebo maji obé pohlavi
stejné predpoklady?

3.1.1 MUZSKY A ZENSKY MOZEK

V prvopocitcich svého vyvoje, konkrétné do Sestého az osmého tydne, jsou si
muz a Zena rovni,® nebot do té doby se lidsky plod vyviji v podstaté jako bezpo-
hlavni. Od tohoto okamziku se za¢inaji objevovat prvni rozdily mezi mozkem
chlapci a dévcdtek. Za viechno mohou pohlavni hormony, které ovliviiuji
vyvoj mozku jiz pii zrdni plodu v déloze. Pfiblizné v poloviné t¢hotenstvi zaéi-
naji varlata dosud nenarozeného chlapecka produkovat testosteron (mnozstvi
srovnatelné s produkei dospivajicitho chlapce), ktery zptisobi nevratné zmény na
vyvijejicim se mozku (dokonce ani kastrace bezprostfedné po narozeni nezméni
muzsky mozek na Zensky). Rozdily jsou patrné naptiklad v mnozstvi Sedé a bilé
hmoty mozkové: Zeny maji 10x vice bilé hmoty ve srovndni s muzi, muzi
maji 6,5x vice $edé hmoty mozkové ve srovndni se zenami (Cahalan, 2010).

8 Podle nékterych autort (napt. Vyskodil, 2006) je clovék geneticky naprogramovan

jako Zena (ptfikladem mohou byt prsni bradavky u muzu).
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Veédci spekuluji, Ze tyto rozdily ve struktufe mozku mohou byt pficinou
rozdilnych rodovych dispozic pro mnohadrovnové Glohy (multi-rasking) a ja-
zykové naddni (bild kara) a pro matematiku a prostorové tlohy (Sedd kira).
Bylo prokédzino, Ze testosteron (muzsky pohlavni hormon) podporuje rozvoj
oblasti mozku, které jsou spojeny s prostorovymi a matematickymi schop-
nostmi, zatimco estrogen (Zensky pohlavni hormon) tu ¢4st mozku, kterd je
zodpovédnd za jazykové schopnosti (Koukolik, 2005). V dusledku ptsobeni
pohlavnich hormoni jsou proto k nékterym vykontim vybaveni lepsimi dis-
pozicemi muzi a k jinym Zeny.

1ab. 7 Dispozice muzského a Zenského mozku

Muzsky mozek Zensky mozek

orientace v prostoru porozuméni jazyku

prostorova predstavivost vyjadfovani pomoci slov
rozliSovani a skladani geometrickych forem rozpoznani obli¢ejovych vyrazu
prostorova pameét vyjadfovani emoci

mentalni rotace jemna motorika

schopnost planovani smysl pro detail

Piipad matematickych her

Vyzkumnice Weiovd a Hendrixov4 (2009) nechaly predskolni déti ve veku tfi az Sest let
hrét na pocita¢i rizné typy matematickych her (soutézivé a nesoutézivé). S odstupem
jednoho az tfi let zjistovaly, co si déti zapamatovaly. Zjistily, ze chlapci si spiSe pamatuji
hry soutézivého typu, a zda v nich zazili aspéch ¢i nikoli, zatimco dévcata si spiSe pama-
tuji hry nesoutéZniho typu a to, jaké vztahy panovaly mezi animovanymi postavickami
ve hfe. Autorky vyzkumu se domnivaji, ze se jednd o dusledek kombinace dispozic
(zensky mozek je disponovdn spiSe pro sledovdni a analyzu vztahti, muzsky mozek
spiSe pro dobyvdni vlastni pozice a abstraken{ analyzy) a vtisknutych rodovych schémat
(v souladu s o¢ekdvanim je vyzadovdno, aby si divky v§imaly spiSe vztaht a chlapci spise
analyzovali situaci).

Piipad palce s ukazovickem

Jelikoz pohlavni hormony ovliviiuji také zrdni{ fady dalSich télesnych jevii, mohou pak
nékteii z badatela dojit ke zddnlive kuriéznim zjiSténim, ze délka prstu koreluje s dru-
hem naddni. Brosnan (2006) napfiklad zjistil, Ze osoby s ukazovi¢kem del$im nez
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prstenic¢ek maji tendenci poddvat nadprimérné vykony v oblasti matematiky, zatimco
osoby s ukazovd¢kem a prstenitkem stejné délky mély lepsi vysledky ve verbdlnich
testech. Délka prsti je pfitom ovlivnéna mnozstvim pohlavnich hormona v prabéhu
zrdni plodu, nenf proto prekvapenim, ze ukazovd¢ek maji delsi nez prostfednicek castéji

chlapci, stejné dlouhy ukazovicek s prostfednickem maji ¢astéji divky.

Muzi a Zeny maji dispozice k naddni v odlisnych oblastech. Vyjimky vsak
potvrzuji pravidlo.

Neurofyziologické vyzkumy potvrzuji specifické pohlavni rozdily v fadé
oblasti: muzsky mozek je lépe uzpiisoben pro oblast prostorové predstavivos-
ti, zensky mozek pro jazykové dovednosti, avsak jednad se o rozdily praméra
obou skupin, nikoli jednotlivct. Jinymi slovy: chlapci jsou obvykle Gspésné;jsi
v prostorové predstavivosti, nékteré divky v ni vsak dosahuji lepsich vysledka
nez vétSina chlapct. Mimotddné nadani chlapci a divky jsou si v mnoha uka-
zatelich vzdjemné podobnéjsi nez s jedinci téhoz pohlavi, ktefi jsou naddnim
blize praméru (Vondrékovd, 2000). To potvrzuji napiiklad vysledky vyzkumu
Ostatnikové a Laznibatové (2000), sledujici vliv hladiny testosteronu na ko-
gnitivni schopnosti intelektové nadanych déti.

3.1.2 RUZNE STRATEGIE VYUZIVANI MOZKU

Ackoli laikovi se mohou vSechny mozky jevit stejné, profesiondl snadno na
prvni pohled rozpoznd muzsky mozek od zenského. Pro anatomii muzského
mozku je typické, Ze vykazuje tzv. hemisférovou asymetrii — levd hemisféra se
lis od pravé, zatimco u Zen jsou ob¢ hemisféry v podstaté symetrické. Jak je
to mozné? Jak ukdzaly vyzkumy s pouzitim funkéni magnetické rezonance
(fMRI), pfi plnéni stejnych tkolt (naptiklad tikolu ve vykonovych testech, ale
téz pii pouzivani politacové mysi, fzeni auta) vykazuji muzi a zeny aktivitu na
odlisnych mistech v mozku: muzi obvykle zapojuji jen malou ¢dst mozku
a jen jednu hemisféru, zatimco Zeny typicky pouzivaji vice ¢dsti mozku
a vyuzivaji obé mozkové polokoule soucasné. Jinymi slovy, k feseni tkolu
dospéji oba, kazdy vsak jinou cestou.

Zndmym piikladem je pouziti odli$né strategie pfi navigaci (situace, kdy
miéte n¢komu popsat cestu odnékud nékam tak, aby tam spolehlivé trefil). Kdyz
zeny naviguji, pouzivaji pro popis vyraznych orienta¢nich bodt (vertikdlni
navigace) a aktivujf pfitom pravou temenni ¢4st kiiry mozkové. Kdyz naviguji
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muzi, pouzivaji pfi tom abstraktni koncepty typu vzdélenost, strana ¢i svétové
strana (horizontdln{ navigace) a aktivuji pfitom jidro v levé mozkové komote
(Gron a kol., 2000). Analogicky bylo prokdzano, ze za stejny vykon v inteli-
gen¢nich testech odpovidaji u muzi a u Zen odli$né ¢isti mozku. Ke stejnému
vysledku tak vedou zcela odli$né strategie.

Mutzi a Zeny pouzivaji stejné Gspé$né riizné strategie. Vzdélavini m4 ddt
prostor kazdé z nich.

Odlisny zpuasob vyuzivini mozku a odli$né strategie, které dovedou dité
k cili, by mély byt briny na zfetel pfi vzdéldvani. Ulitelé, ¢asto nevédomky,
prosazuji vlastni zpusob feseni, ktery vyzaduji i po svych zdcich. Dochdzi tak
k potlacovani kreativity a protézovani jednoho druhu uvazovini nad druhym
(s ohledem na tradi¢né maskulinni charakter naseho skolstvi lze naptiklad
ptedpoklddat protézovani maskulinniho zpisobu uvazovéni nad femininnim,
navzdory prevaze zen ve Skolstvi). Bylo pfi tom prokdzdno, ze pouzivani od-
lisnych strategii feSeni, navzdory své odlisnosti, miize mit shodnou tspénost.
Z4dny ze zptsobit tedy nenf lepsi ani horsi.

3.1.3 RYCHLOST A PRACE V CASOVEM STRESU

Z vlastni praxe vime vSichni, Ze rychlost je jednim z dalezitych atributa pro
uspéch ve skole (a nejen tam) — ve Skole piseme ,pétiminutovky®, v testech
»jedeme na cas, soutézime ,kdo bude hotov prvni“ a jsme nuceni tcastnit se
fady aktivit, kde je vSe ohrani¢eno ¢asem v fddu minut. Vime, ze mezi lidmi
existuji velké rozdily, co se rychlosti tykd — napfiklad cholerici jsou zndmi tim,
ze reaguji rychle a bezprostredné, zatimco flegmatici jsou pomali az tézkopddni.
Rychlost je pfedmétem zdjmu fady vyzkumi. Nejstar$i vyzkumy soustiedily
pozornost na reakéni Cas. Reakéni ¢as (téZ reakéni doba) méti dobu, kterd
uplyne od ptisobeni urcitého podnétu po volni reakci na tento podnét (na rozdil
od reflexu je zde zdaraznéna vile, nejednd se tedy o automatickou reakei typu
mrknuti oka pfi zdblesku). U osob v obdobi mladsi dospélosti se pramérné
hodnoty pohybuji kolem 190 ms pro svétlo, 150 ms pro zvuk a 155 ms pro
dotek (pfitom zvukovy podnét dorazi do mozku za 8-10 ms, zrakovy asi za
20-40 ms). Vlastni reakéni cas si miizete zméfit napiiklad ovédckym testem
BBC (viz http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/sleep/sheep/reaction_ver-
sion5.swf), ktery jeden ¢as obyval jako spam nase emailové schrinky. Reakeni
¢as je ovlivnén fadou faktort.
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Tab. 7 Vliv riiznych faktori na reakcni cas

Faktor Uginek na reakéni éas

Vék do 20. roku se zkracuje, pomalu roste do 50. az 60. roku,
rychle se prodluzuje po 70. roku

Pohlavi muzi maji kratSi reakeni ¢asy nez Zeny

Aktivace idedlni je pfi stfedni urovni aktivace, prodluzuje se pfi relaxaci

nebo ve stavu napéti

Distrakce (ruseni) | prodluzuje reakéni ¢as zejména u mladSich osob

Trénink zkracuje reakéni as

Chyby po chybé se nasledna odpovéd prodlouzi

Unava Unava télesna, dusevni a ospalost maji nejvétsi vliv na prodluzovani
reakéniho ¢asu

Trest zkracuje reakéni dobu u nasledného ukolu (strach z trestu)

Léky stimulancia zkracuji reakéni dobu (mohou ale zvySovat chybovost),
tlumivé léky prodluzuji reakéni dobu

Ocekavani pokud osoba dostane signal, Ze podnét brzy pfijde, reakéni doba
se zkracuje

Z uvedeného plyne, e muzi maji pfirozené rychlejsi reakéni ¢as nez
zeny (z uvedeného rovnéz plyne, ze chceme-li jako ucitelé, aby déti poddvaly
vykony v co nejlepsim reakénim case, méli bychom jim k tomu poskytnout

co nejlepsi podminky).

Casové ohraniéené tikoly hendikepuji chlapce.

Podivdme-li se na Gspé$nost v tlohdch, kde zdlezi na rychlosti zpracovdni
podnéti (processing speed), naptiklad v ¢asové omezenych tlohich v inteligen¢-
nich testech ¢i v testech znalosti, dostaneme zcela odlisné vysledky. Richard
Woodcock a Stephen Camarata (20006) ve své studii zahrnujici vice nez osm
tisic subjektil napti¢ vékovym spektrem (od 2 do 90 let) zjistili, Ze divky a Zeny
dosahuji v ¢asové ohrani¢enych ikolech lepsich vykonii nez chlapci a muzi.
Rozdily jsou patrné jiz v matefskych skolkdch, s pfibyvajicim vékem narustaji
a ,kulminuji u dospivajici mlddeze. To, ze jsou Zeny Uspé$néjsi, vysvétluji
autofi tim, ze Zeny maji lepsi schopnost ,efektivné, aéelné a piesné dokoncit
préci stfedni obtiZnosti“. Ze zdvért plyne, ze chlapcim a muzim neprospivé
¢asovy stres.



58 / PET POHLEDU NA NADANI{

Zpisob zaddni testovacich tloh ovliviiuje dspésnost.
Slovni zadédni dloh znevyhodiiuje vétsinou chlapce.

Prikladem muze byt test ¢tendifské gramotnosti, ve kterém osoba ¢éte vétu
a posuzuje jeji pravdivostni hodnotu, snazi se pfitom precist a spravné posoudit
co nejvice vét ve tiech minutdch. Pramérna presnost pro dospivajici divky se po-
hybuje kolem 50 %, zatimco u chlapct ¢ini pouhych 20 % (Camarata a Wood-
cock, 2006). Inteligen¢ni kvocient (IQ) koreluje se ¢tendiskym kvocientem
(CQ), s vjjimkou dys- poruch. Rada dalsich tloh, napiiklad v inteligenénich
nebo znalostnich testech, je zaloZena na slovnim zadani a vyzaduje verbdlni zdat-
nost pfi feseni. Z kapitoly o mozku vime, Ze divky majf leps$i dispozici k praci
s verbdlnimi podnéty, zatimco chlapci s neverbdlnimi (vizuomotorickymi).
Vysledky tak lze téZ interpretovat v tom smyslu, Ze zptisob zaddni testovacich
tuloh (obvykle slovni) znevyhodiuje chlapce.

| Rychlost zpracovani informaci nesouvisi s mirou nadéni. |

Rychlost zpracovani informaci nemd souvislost s inteligenci, nybrz cas-
téji s pohlavim — i mimofddné rozumové nadani chlapci mohou pracovat
pomaleji a v ¢asové ohranicenych tkolech mohou selhdvat. Uvédomime-li
si, ze mnohé skolni aktivity jsou bud pfimo zdvislé, nebo nepfimo souvisi
s rychlosti zpracovani (naptiklad diktdty, pisemky, zkouseni pfed tabuli, ma-
turitni zkouska, pfijimaci zkousky), pak je toto zjisténi vyznamnym podnétem
pro nové uspofddani vyukovych strategii, zpisobt1 testovdni atp. (Camarata
a Woodcock, 20006).

3.1.4 JAZYK A REC

Jiz jsme zminili, Ze zeny maji pro pouzivdni jazyka o néco vyhodnéjsi vstupni
podminky, Zensky mozek je pro fec¢ o néco 1épe uzptlisoben. Neni bez zajima-
vosti, ze pokud zeny hovofi, naslouchaji mluvenému slovu ¢i ¢tou, aktivuji se
jim nejen centra feci v levé hemisfére, ale diftizné i dalsi mista v obou hemi-
stérdch (Lurito, 2000, Shaywitz, 1995). Hovofi-li muz, aktivuje se pouze levd
hemisféra (s vyjimkou ptipadu, kdy lze — pak se aktivuje i hemisféra pravad).
Tato specializace je patrné diivodem, pro¢ u muzi dochdzi k poruchdm feci
ptiblizné étyfikrdt Castéji nez u zen, a dojde-li k Grazu mozku v oblastech sou-
visejicich s fe¢i, dojde u muzi k trvalé poruse fe¢i desetkrdt ¢astéji nez u Zen.
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Divky zpravidla za¢inaji mluvit dfive nez chlapci (coz se jevi jako jeden z vy-
znamnych argumentt v neprospéch koedukovaného vzdélavani vékové homo-
gennich skupin — chlapci jsou v pocdtcich vzdéldvani ponékud znevyhodnéni).
Zeny maji zfejmé bohatsi verbdlni produkci (hovori vice)’ nez muzi. Napiiklad
Louann Brizendinova uvddi, Ze ,zena béhem dne pouzije pfiblizné dvacet tisic
slov, ale muz asi jen sedm tisic* (Brizendine, 2008), analogicky je pomér poctu
mimickych vyraza a dalsich neverbdlnich komunika¢nich prostredka. Tyto
poznatky neznamenaji, ze by Zeny byly lepsi. Muzi maji ve srovndni se zenami
obvykle vétsi slovni zdsobu, dokdzi 1épe verbdlné identifikovat (pojmenovat) ob-
jekty, sndze nachdzeji a Iépe pouzivaji synonyma a antonyma a dosahuji lepsich
vysledki v oblasti slovnich analogii (napt. vlocka : snih = kapka : ?) (Camarata
a Woodcock, 2006).

| Muzi pouzivaji jazyk pro pienos fakti, Zeny s cilem fidit vztahy. |

Odlisnd je rovnéz motivace pro pouzivani jazyka (a dalsich komunika¢nich
prostiedk). Rozdily lze pozorovat jiz v matetské skole. Napfiklad vyzkumnice
Stephensovd a Croweovd (2008) zjistily, ze tfileté déti pouzivaji (ve volné hie)
jazyk odlisnym zptsobem, v zdvislosti na pohlavi: dév¢ata pouzivaji jazyk castéji
v souvislosti s aktudlnim dénim (tématem je hra nebo pohyb) neZli chlapci.
Také bylo zjisténo, ze jiz v pfedskolnim véku divky v komunikaci ¢astéji zddaji
o pomoc (doslova use help-elliciting uterances) nezli chlapci (Thompson, 1999).
Podle nékterych autora (napt. Vyskocil, 2000) lze zobecnit, ze muzi pouzivaji
jazyk prevdiné jako prostiedek pro prenos faket a informaci, zeny prevazné
s cilem navazovat a udrzovat vztahy a pratelstvi.

Muzi piemysleji potichu, Zeny nahlas.

Muti a zeny se li$i také ve zptisobu vedeni rozhovoru. Zeny hovofi obsirnéji,
vyuzivaji asocia¢nich skok a dokdzou hovofit o nékolika tématech soucasné,
zatimco muzi obvykle hovoti v kratsich a strukturovangjsich vétich a vénuji

?  Podle nékterych soucasnych vyzkum jde o dosud neprokdzany mytus. Napiiklad

Mehl a kol. (2007) konstatuji, Ze primérné rozdily verbdlni produkce muzii a zen
jsou nevyznamné (7% hladina priikaznosti), av§ak vétsina dosavadnich studif trpi
metodologickymi nedostatky, takze s jistotou nelze tvrzeni ani potvrdit, ani vyvrétit.
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se, pokud mozno, jedinému tématu. Co se ty¢e mysleni, muzi maji tendenci
uvazovat potichu a vyslovovat az to, k ¢emu dospéli, zatimco Zeny premysleji
nahlas (Vysko¢il, 20006).

Jazykové naddni se u chlapcii miiZe projevovat jinak nez u divek, protoze
chlapci a divky pouzivaji jazyk odli$nym zptsobem.

Vseobecné se traduje, Ze Zeny jsou verbdlné zdatnéjsi nez muzi, ackoli ve
skute¢nosti nelze ani o jednom pohlavi fici, Ze je jazykové [épe nebo hufe
vybaveno — divky obvykle dozrévaji dfive a hovoii vice, chlapci maji bohatsi
slovni zdsobu a [épe zvlddaji slovné logické tlohy. Chlapci a divky zachdzeji
s jazykem odliSnym zptsobem. Vyuku a zaddvéni tkola je tfeba prizpusobit
odlisnym dispozicim, tak aby vyhovovala raznym zptsobim uzivdni jazyka.

3.1.5 EMOCIONALITA

Mozek je sidlem nejen racionality, ale téz emoéni slozky naseho Zivota. Sidlem
emoci je mald ¢dst mozku zvand amygdala. Amygdala nemd v détstvi pfimé
propojeni k vy$sim centrlim v mozku, zejména k fe¢ovému centru, proto je pro
déti takika nemozné hovofit o tom, jak se citi a pro¢ tomu tak je.

Déti neuméji popsat, co a pro¢ citi. Tato schopnost dozrdvi az v pu-
bescenci.

V obdobi dospivdni se emocni aktivity piesouvaji do vyssich korovych center
v mozku, av§ak pouze u divek. Dospivajici divky a Zeny jsou proto schopny popi-
sovat az do nejjemngjsich detailt své emoce a rozebirat mozné priciny a souvislos-
ti, zatimco pro muze je tento tikol velmi obtizny az nefesitelny (Koldrovd, 2008).

3.1.6 RODOVE ROZDILY A SLUCH

Zikladem lidské komunikace je mluvené slovo. To vyzaduje dobry sluch. Vy-
zkumy (pavodni publikoval John E Corso jiz v roce 1959) ukazuji, ze divky
maji az ¢rytikrdc lepsi sluch nez chlapci. Tento fakt Ize pozorovat uz v novoro-
zeneckém obdobi. Rodové odlisnost se ukazuje predevsim na frekvenci kolem
4 kHz, na které se odehrdvd vétsina mluvené feci. Priimérnd divka slysi tén
v uvedené frekvenci pfiblizné desetkrat jemnéji nez chlapec.
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| Divky maji citlivéjsi sluch, chlapci sly$i haf.

Jak uvédi Koldrovd (2008), v bézné tiidé by mél byt brat ohled na rodové roz-
dily v kvalit¢ sluchu: pokud hovoti pani ucitelka v bézné téniné, pak ji chlapci
v zadnich lavicich sly$i podstatné hiife a nemuseji ji slyset vitbec, hovori-li ucitel
v bézné téniné, pak divky v pfednich lavicich mohou zazivat nepfijemny pocit,
7e mluvi piilis hlasicé &i a2 kiief. Redent se nabizi celd fada. Tim nejjednodus$im
je v situacich s frontdlnim vykladem usazovat chlapce do prednich lavic a divky
do lavic zadnich. V situacich s jinym rozmisténim usazovat chlapce a divky
do takovych pozic, aby chlapci byli zdroji zvuku blize (naptiklad pfi sezeni
v ptilkruhu mit dva, vnitfni pro chlapce, vnéjsi pro divky, pfi sezeni v hnizdech
zohlednovat sluchové dispozice), ke chlapctim hovofit hlasitéji a hloubéji, vyu-
zivat aktivity zdki (jeden z zdka zopakuje ostatnim, co je tieba), pfipadné vyuzit
zvukovou techniku (zesilovade, reproduktory, sluchdtka atp.).

V kontextu naddni ziskdvd tato informace novy rozmér. Chlapci mohou
na své okoli (pani ucitelku, spoluzdky aj.) ptisobit jako méné nadani pouze
proto, Ze ve tfid¢ je pouzito nevhodné uspofidani, které stupniuje jejich
pfirozeny sluchovy hendikep, namisto aby jej tlumilo.

3.1.7 POZICE V SOCIALNI SKUPINE

Nadané déti neziji izolované — chodi do $kolky a do Skoly a jsou ¢lenem riznych
socidlnich skupin, rodinou pocinaje, zdjmovymi krouzky a mistni partou konce.
V rdmci kazdé skupiny zaujima kazdé dité néjaké postaveni.

| Divky a chlapci pfistupuji ke svému naddni odlisné.

Ukazuje se, Zze nadané divky zaujimaji casto ve skupinové hierarchii
niz$i pozice, zatimco nadani chlapci vyssi pozice. Rozdil je din predevsim
zpusobem, kterym nadani obvykle pfistupuji ke své odlisnosti a ke svému
naddni. Chlapci ¢asto maskuji své naddni tim, ze tak trochu $askuji, projevuji
veétsi nezdvislost, nadhled a pozitivni piistup, takze si pak ziskdvaji sympatie ¢i
respekt svého okoli, vnimdni jsou jako ,legra¢ni, temperamentni, pozitivni*
(funny, vivacious, upbear). Divky projevuji vétsi touhu po soundlezitosti, chtéji
se zafadit, proto maskuji své naddni, potlacuji pfirozené projevy a Casto jsou
hodnoceny jako ,,ndladové, melancholické, zddumcivé a usilovné® (moody, me-
lancholy, somber, striving) (Luftig a Nichols, 1991).
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3.1.8 RODOVE STEREOTYPY

Vztah mezi ucitelem a zdkem je jednim z faktort, ktery vyznamné ovliviiuje
vyvoj naddni. Vztah je ovlivnén postojem. DuleZitymi se mimo jiné ukazuji byt
rodové postoje, tedy postoje, jaké zaujimaji uditelé k jednotlivym pohlavim:
pfedstavy, myslenky, ndzory a pocity, které maji uditelé spojené s typickym
,zenstvim“ a ,muzstvim®“. Rodové postoje vsak ¢asto majf charakter stereotypu.
Stereotypy jsou predstavy, myslenky, ndzory a pocity, které jsou pfipisovany
uréité kategorii jako celku bez ohledu na rozdily mezi jedinci — ¢leny této ka-
tegorie (napiiklad viichni Ameri¢ané, Cesi, Moravéci, cikdni, uitelé, rodice,
prviidéei — dosadte cokoli jiného, jsou ,takovi“). Rodové stereotypy (gender
bias) jsou ustdlend zjednodusend az rigidni presvédceni o ,vhodném a pfiméie-
ném* chovéni a ,vhodnych a pfiméfenych® vlastnostech a dalsich psychickych
a socidlnich kvalitich muzi a Zen. Rodové stereotypy Casto vznikaji na zdkladé
skute¢né pozorovanych rozdila mezi muzi a zenami (o dispozicich viz kapi-
tola 3.2), které vak nositelé stereotypt (rodice, ucitelé, média) neadekvatné
zobeciiuji (vSichni muzi jsou stejni, vSechny Zeny jsou stejné).

Tab. 8 Nejéastéjsi rodové stereotypy

chlapci/muzi

divky/zeny

kluci neplacou

holky se neperou

kluci jsou neposlusni rostaci

hol€icky jsou slusné vychované a poslusné

autiCka jsou hracky jenom pro chlapecky

panenky jsou hracky jenom pro dév¢atka

idedlni napIni volného €asu chlapcl
je sport

idealni naplini volného €asu divek je uméni

ucebni styl chlapcu je zaloZzen na logickém
mysleni

ucebni styl divek je zalozen na u€eni
zpaméti

technické a pfirodni obory jsou vhodné pro
chlapce

humanitni obory jsou vhodné pro divky

chlapci jsou samostatni a asertivni

divky jsou nesamostatné a zavislé

zivotnim Ukolem muzu je zivit rodinu

Zivotnim ukolem Zen je pec€ovat o rodinu

Jak mohou rodové stereotypy ovlivnit naddni?
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@ Implicitni predstavy o podstaté ,,muzstvi® a ,,Zenstvi“

Rodové stereotypy funguji jako implicitni teorie, které maji vliv na dal$i psy-
chické procesy a chovéni (viz kapitola 2.1). Déti v predskolnim véku jiz vét-
$inou velmi dobfe védi, Ze lidé se déli na muze a Zeny a kterého pohlavi jsou
ony samy, zda ,,jsem chlapec¢ek nebo hol¢icka“. Déti ve véku kolem tif let maji
obvykle vlastni implicitni predstavy o tom, jak se poznd Zena od muze (napfi-
klad si mohou myslet, Ze Zeny se poznaji podle toho, ze maji dlouhé vlasy).
Ptedskolni déti pfitom casto nechdpou, Ze pohlavi je konstantni (kdyby si Zena
ostithala vlasy, stal by se z ni muz), a tak maji pfirozenou tendenci identifiko-
vat pohlavi podle toho, jak se projevuji — kdo se projevuje typicky muzsky, je
muz a naopak (Boydovd, 2010), samy se pak snazi chovat v souladu se svym
vlastnim pohlavim.

@ Dvoji standardy

Déti ptirozené vstiebdvaji stereotypy ze svého okoli — nejprve od rodici a pii-
buznych, posléze ve skole od uditell a spoluzdkt a v neposledni fad¢ z médii
(pohddkové postavy v knihdch, filmovi hrdinové, prezentace rtiznych pohlavi
v rozhlase, televizi, v ¢asopisech, knihdch, na internetu, v pocitacovych hrich
atp.). Dospéli lidé tyto stereotypy projevuji ¢asto nevédombky.

Piiklad miminka

V klasické studii autort Rubin, Provenzano a Luria (1974, cit. dle Schneider, 2003) méli
dospéli lidé popsat rysy novorozence, se kterym byli chvili v kontakeu. Skuteéné pohlavi
novorozence neznali. Pokud dostali informaci, ze maji v ndru¢i hol¢icku, charakterizovali
ji spise jako roztomilou, hezkou a s drobnymi rysy, pokud dostali informaci, Ze je to
chlapecek, ¢astéji pouzivali k popisu slova jako silny, védzny ¢i pohyblivy.

Své rodové podminéné predstavy a ocekdvdni promitaji rodice do péce
o své dité. V literatute se hovoti o tzv. dvojim standardu ve vychové (gender-
-based double standard in parenting, napt. Somers, 2001) — jiny standard
uzivaji rodice pro vychovu dévcat a jiny pro vychovu chlapca. Tradi¢ni jsou
naptiklad rodové standardy v oblékdni: hol¢ickdm piislusi cervend nebo
razova barva, chlapeckim modrd. Rodové stereotypy také urcuji, jaké hry
a hracky mdme poskytovat détem, nebot jsou hracky , klué¢i¢i“ (auticka, nd-
fadi, stavebnice, konstrukéni hry, elektronické hracky, pocitac a pocitacové
hry, hry podporujici logické mysleni, mi¢ atp.) a ,holcici hracky (panenky,
zvitdtka, hry vyzadujici dobrou pamét — pexeso, hry vyZzadujici trpélivost —
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kordlky, $vihadlo atp.)', jsou hry ,pro holky“ (aktivity s uméleckymi prv-
ky — tanec, zpév, hry vyzadujici spoluprici, pé¢i) a hry ,pro kluky“ (aktivity
se soutézivymi prvky, sportovni hry). Rodic¢e také koupi zivé zvitdtko spise
dévcdtku, u keerého implicitné predpoklddaji rozvinuti pecovatelskych vloh,
nezli chlapci. Déti jsou na tyto podnéty citlivé a uz ve véku kolem osmnicti
mésict za¢inaji ddvat pfednost hrackdm v souladu s vlastnim pohlavim (Ren-
zettiovd a Curran, 2003). Nadané déti vSak ¢asto maji zdjmy a schopnosti,
které neodpovidaji rodovym ocekdvinim rodi¢t a pedagogu. Patricia Casserly
(cit. dle Johnsenovd a Kendrick, 2005) jiz v roce 1975 zjistila, ze nadané divky
jsou asto frustrovdny tim, Ze jim rodi¢e odmitaji kupovat ,muzské® hracky
typu Merkur nebo Maly chemik.

| Hry a hracky maji podporovat naddni, nikoli rodové stereotypy.

Hry a hracky jsou jednim z prostiedki, kterymi usmérnujeme rozvoj po-
tencidlu nasich déti. Potencidl v§ak neni pfimo zdvisly na pohlavi. Ve vychové
je proto nutné oprostit se od jakychkoli o¢ekdvéni a pfedsudkii a détem nabi-
zet hracky a podnécovat ke hrdm v souladu s jejich dispozicemi a zdjmy, bez
zbyte¢ného ohledu na jejich prislusnost k urcitému rodu.

Stereotypni oc¢ekdvani ucitelt vypadaji obvykle takto: ,typicky chlapec® je
agresivni, dominantni a s nedostatkem sebeovldddni, ,typickd divka“ nevstu-
puje do konfliktu, je klidnd a prételskd. Rodovd ocekdvani ovliviiuji zaméfeni
pozornosti — aniz si to uvédomujeme, sledujeme, zda déti tomuto modelu
odpovidaji ¢i nikoli. Dét, které se chovaji v souladu s rodovym oéekdvanim,
jsou sttedem kladné pozornosti (jsou chvileny) nebo stoji mimo pozornost do-
spélych (,nestoji za povsimnuti®, jejich chovani je bez odezvy, ve skole se stavaji
»neviditelnymi“). Chlapci, ktefi projevuji chovdni v rozporu s o¢ekdvdnim (jsou
klidni, prateli se s chlapci i divkami, hraji si s hrackami, které jsou povazoviny
za divei), jsou povazovdni za ,zzenstilé“ a divky, které se chovaji odlisné (jsou
agresivni a dominantni, hraji hry, které jsou povazovdny za chlapecké), jsou
povazovédny za ,problematické®. Vsichni odlisni jsou stfedem zdporné pozor-
nosti dospélych (naptiklad ,,vzmuz se, jsi pfece chlap® nebo , takhle se holcicky
ptece nechovaji“) (Hellmanovd, 2010).

10" Za povs$imnuti stoji uspofdddn{ jednotlivych oddéleni v hrackdfstvich — barevné

a tematicky oddélené ¢4sti pro dévedtka a pro chlapecky.
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Stereotypy ovlddaji komunikaci dospélych s détmi.
Se dvéma détmi komunikujeme odlisné, podle toho, zda se jednd o chlapce
nebo o divku.

Dobte pozorovatelné jsou dvoji standardy na tGrovni komunikace — jiné
komunikaéni vzorce uzivime v komunikaci s chlapci a jiné s divkami. Bylo
napiiklad zméfeno, ze matky v noci chovaji tfitydenni chlapec¢ky pramérné
o dvacet sedm minut déle nez stejné stard dévcdtka (Moss, 1967). Jind stu-
die Esther Briefové (1980, cit. dle Spender a Kramarae, 2000) ukazuje, Ze
rodice castéji prerusuji fe¢ nebo mluvi paralelné v rozhovoru s holcickami
nezli s chlapci. Samuelssonovd a Arlemalm-Hagsérova (2010) zase zjistily, ze
ucitelé v matefskych skoldch reaguji na dotazy a komentdfe Castéji negativné
(napf. ,jak té tohle napadlo?®, ,kdo se moc ptd, moc se dozvi“), pokud se
jednd o dotaz ¢i komentdr holcicky. Uéitelé na zdkladnich skoldch komunikuji
o jednu tfetinu castéji s chlapci, kladou jim ,lepsi otdzky (vice komplexni,
vice abstraktni, ¢astéji oteviené otdzky), vice je povzbuzuji k rozsiteni odpovedi
a rozvinuti myslenek a poskytuji jim presnéjsi a uzite¢néjsi zpétnou vazbu nez
divkdm (Sadker, 1994). Chlapci ¢i dévéata pfitom netvoii v ucitelové mysli
jednolitou skupinu — v duchu je rozdéluji podle miry naddni a dosahovanych
vysledkt na chlapce/divky ,poddvajici vysoky vykon® a ,poddvajici nizky
vykon®.

Stereotypni o¢ekdvani ucitele o naddni vypadd asi takto: , typicky chlapec®
je obdaten dobrymi rozumovymi schopnostmi a vynikd v matematice, ,,typickd
divka“ m4d dobfe vyvinuté jazykové schopnosti a dobrych vysledka dosahuje
poctivym piistupem ke studiu. V souladu s timto stereotypem ucitelé iniciuji
prokazatelné ¢astéji v hodindch éteni kontake s divkami a v hodindch matemati-
ky s chlapci, poskytuji castéji pozitivni zpétnou vazbu chlapciim za intelektudlni
zdatnost, divkdm za dodrzovéni pravidel, negativni zpétnou vazbu chlapcim
Castéji za smilu ¢i neuposlechnuti pravidel, divkdm castéji za intelektudlni
nedostacivost (Sadker, 1984). Nadané divky jsou u uditeld v mensi oblibé
nezli nadani chlapci, viic¢i nadanym divkdm se uditelé chovaji restriktivnéji
(Cosper, 1970).

Jak dokladuji tyto a dalsi vyzkumy, divky jsou v nasi kultute od nejutlejsiho
veku nevédomky vedeny k zaujimdni pasivni role, k sebeovldddni a k podiizené
pozici, které 1épe vyhovuji jejich soucasnému, a tedy i stereotypné ocekdvanému
budoucimu postaveni Zen ve spolecnosti (jako by dodnes platilo ,,béda muzim,
kterym Zena vlddne®).
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Dvoji standardy jsou zdvislé na situaci.
Nékteré druhy situaci vyvoldvaji zvySenou tendenci chovat se podle stereo-
typi a nikoli podle skute¢ného déni, chovdni a motivii aktéri.

Rodova ocekdvini dospéli nevédomky promitaji do vSech kazdodennich
aktivit. Ve skole jsou napiiklad dvoji standardy aktivovany jiz pfi plinovani
¢innosti (co budou délat dévcata, co chlapci), rozmistovani déti (kde budou
sedét dévcata, kde se budou pohybovat chlapci), rozdélovdni déti do skupin
(holky proti kluktim) atp. (Hellmanovd, 2010).

Lindsey a kol. (2010) tvrdi, Ze dvoji standardy se projevuji jen v nékterych
typech situaci (rodové specifické), zatimco v jinych rodové nespecifickych (tzv.
androgynnich) situacich se chovédni dospélych k détem rtizného pohlavi nelisi
(napt. pfi jidle). Typickymi rodové specifickymi situacemi jsou hrani her (jsou
hol¢i¢i hry a chlapecké hry, jinak by se pfi hfe mély chovat hol¢icky a jinak
chlapeéci) a vzdéldvini (divei a chlapecké chovani ve Skole, zenské a muzské
obory, zensky a muzsky piistup k uceni). Za androgynni situaci lze dle Lindseye
(ibid.) povazovat stravovéni, ackoli i o tom lze polemizovat: zndme muzskd (ne-
zdrava) a zenskd (zdravd a dietni) jidla, muzsky (,nahdzet to do sebe®) a zensky

ynimrat se“) piistup k jidlu apod.

@ Pienositelnost stereotypit

Stereotypy ve spole¢nosti existuji, at chceme nebo nechceme. Déti tedy od
narozeni vristaji do prostfedi, kam socidlni okoli (rodice, piibuzni, ucitelé,
média) promitd rodové podminéné predstavy a ocekdvdni — jiné predstavy
a ocekdvdni jsou spojeny s dévcdtky a jiné s chlapci.

| Déti vstiebdvaji rodové stereotypy jako houby vodu.

Experiment Hilliardové a Libenové (2010) ukazuje, Ze stali pouhé dva tydny
(1), kdy uitelé v matefské skole produkuji stereotypni chovéni (napriklad fikaji,
ze ,panenky jsou pro holky“ nebo Ze ,,holky si maji hrat s holkama®) a u déti dojde
k méfitelnému posunu od rodové neutrdlniho smérem k rodové stereotypnimu
chovani. Beilockov4 (2010) prokazala, Ze totéz plati na zdkladni skole, napftiklad
v oblasti rodovych stereotyptt o matematickych vlohdch. Uitelé, resp. ucitelky
(pfes 90 % ucitelti na zdkladnich skoldch jsou zeny), které pocitovaly tzkost
z matematiky (math anxiety — tj. které si nevéii v matematice, maji z ni strach,
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ptedpoklidaji, Ze by v ni ony samy nebyly tispésné), projevovaly ji nevédomky ve
svém chovini (naptiklad prondsely vyroky typu ,chlapci jsou dobii v matematice,
dévcata ve ¢teni®). Vyroky ucitelé obvykle smétovali k ziktim stejného pohlavi
(tedy ptedevsim je prondsely pani ucitelky smérem k divkdm). Stacil jeden skolni
rok a Z4ci, ktefi na zacdtku skolniho roku projevovali rodové neutrdlni postoje,
na konci skolniho roku zaujimali k matematickym vlohdm postoje rodové ste-
reotypni (,divky nemaji matematické vlohy®), stejné jako pani ucitelka. Cim
vy$$i byla ucitel¢ina obava z matematiky, tim pevnéjsi rodové stereotypni postoje
divky na konci roku zaujimaly. U chlapct takovdto pfimd iméra nebyla shleddna.

Nadané déti se obvykle projevuji jinak, nez jsou béznd ocekdvani do-
spélych.

Aby se naddni mohlo projevit, je tfeba mu ddt prostor. Nadané déti se vsak
dasto projevuji jinak, nez jsou béznd ocekdvani dospélych. V disledku nedosta-
te¢ného zdjmu nebo kvili negativnim projeviim od okoli (napfiklad v dasledku
pusobeni rodovych stereotyptt) mohou nadané déti bud potlacovat projevy
vlastniho naddni (¢astéji divky) nebo projevovat frustraci formou ,,nevhodného®
¢i ,problémového® chovéni (¢astéji chlapci). Chlapcim i dévéatim je proto
tieba od pocdtku vénovat rovnocennou pozornost a podporu, oprosténou od
stereotypnich rodovych oc¢ekdvéni.

@ Pisobeni stereotypii na emoce

Kdo se projevuje jinak, nez se podle stereotypu ocekdvd, je vnimdn jako nékdo
»odlisny“, nékdo, kdo ,neni normdlni“, a ma-li svoji odli$nost projevit, musi
piekonat fadu bariér. Tou nejvétsi jsou negativni emoce.

Odlisnost vyvoldva negativni emoce.

V dusledku piisobeni stereotypti jsou aktivovdny negativni emoce na né-
kolika trovnich:

Q ve spolecnosti obecné — napriklad emocéni slozka postoje vici odlisnosti (byt
»odlisny“ je ,neptijemné®, ,divné*, ,,ohrozujici“);

Q u ucitelii a rodicii — napriklad emocni vztah k uréitym predmétam (,,strach®
z matematiky), uréitym skupindm druhych lidi (napf. ,nesnd$im vyziblé
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blondyny®), k sobé sama (nejistota, pochybné sebevédomi, strach z ohrozeni
vlastni autority aj.);

Q od vrstevnikii — nastaveni hodnot ve tiid¢ (,kdo provokuje, je frajer®, ,kdo
m4 dobré zndmbky, je $prt®);

Q u ditéte samotného — ,,nevéiim si“, ,pro¢ nejsem jako ostatni?, ,nechci byt

’ «

sam .

Nejvice ohrozené jsou nadané divky.
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Negativni emoce, spojené s pedstavami o naddni pro urcité vykony a dalsi-
mi (nejen) rodovymi stereotypy, pak pusobi jako startovni vystrel, od kterého se
odviji cesta, na jejimz konci stoji fada tzv. netspéSnych nadanych (underachie-
vers). Jak potvrzuji vsechny dostupné studie, ohrozen¢jsi skupinou jsou v nasi
(patriarchdlni) kultufe divky.

Podivejte se na nésledujici piiklady z praxe o¢ima nadaného dévéete (Jar-
kovsk4, 2008).

Pfipad uditel fyziky
Utitel fyziky na jedné brnénské skole se bézné vyjadfoval témito slovy: ,,Chlapci to

pochopi, dév¢ata se to naudi nazpamét.®

Pfipad volitelné piedméty

Ttida se rozdélovala do volitelnych pfedmétir. Studenti a studentky si mohli vybrat mezi
literdrnim a informatickym semindfem. Do semindfe z informatiky se pfihldsilo prilis
mnoho lidi, a proto byly divky pozdddny, aby piesly do semindie literdrniho, protoze
,to pro né nebude tak nepifjemné, jako by to bylo pro kluky*®.

Pfipad oblékdni

Na jednom krdlovéhradeckém gymndziu si divky stézovaly, Ze ucitel biologie se chovd
piivétivéji k atraktivnim divkdm, a pokud si oble¢ou minisukni a nechaji se vyzkouset,
zkousi je pan uditel velmi krétce a dostanou jednicku. Tidni uditelka, na kterou se
obrdtily, fekla: ,Ale dévcata, to piehdnite,” a véc nechala byt.

Typickym prikladem je sebedtivéra v matematice. Velké svétové studie dokld-
daji, Ze ve vykonech chlapct a divek v matematice nejsou statisticky pritkazné
rozdily (napt. vyzkum Else-Questové a kolektivu, publikovany v roce 2010, je-
hoz zavéry se opiraji o vysledky testovdni téméf ptil milionu studentii z 69 zemi
svéta). Navzdory celkové minimalnim rozdilim v matematickych schopnostech,
chlapci citi vétsi divéru ve své matematické schopnosti a jsou lépe motivovani
poddvat v matematice dobré vykony nezli divky. Jak je to mozné? Mohou za to
negativni emoce, které vstupuji do hry. V pfipad¢é matematiky je to napiiklad
tizkost z matematiky, kterou produkuji dospéli (, matematika je tézkd®), negativ-
né formulované reakce na tspéch, které prichdzeji ze strany ucitelt a spoluzdka
(,na holku je to vykon®, ,stejné to méd vydfeny*), vlastni obavy a nejistoty (,,jestli
na to viilbec mdm®, ,abych nebyla za $prtku®) a dal$i negativni emoce, které
jsou zakomponovény do prozivini divek vSeobecné a nadanych divek obzvl4st.
Intenzita prozivini negativnich emoci podle v$eho roste s vékem a kulminuje
v dob¢ pubescence (na stfednich $koldch). Naptiklad studie Americké asociace
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univerzitnich Zen (1991), ve které bylo zkoumdno vice nez tfi tisice déti skol-
niho véku, ukazuje, jak dramaticky s vékem klesd sebeticta divek: ve véku mezi
8. a9. rokem projevuji entuziasmus a asertivitu, mezi 13. a 14. rokem ztrdceji
diwvéru ve vlastni schopnosti, kladou si vyrazné nizsi cile a maji vyznamné nizsi
ocekdvini smérem k vlastni budoucnosti (Johnsenovd a Kendrick, 2005).

Stereotypy a negativni emoce zvysuji riziko sebevrazedného jedndni na-
danych.

Rada autort zabyvajicich se studiem nadéni a nadanych (napt. Delisle,
1984) upozoriiuje, ze nadani nejsou imunni vii¢i negativnim emocim a hovoti
o zvySeném riziku sebevrazedného jedndni nadanych.! Pfestoze podle nékte-
rych statistik se mezi ,nadanymi® nevyskytuje vétsi procento sebevrazd nez
mezi ,nenadanymi®, rozhodla jsem se zminit tuto tematiku, nebot maze byt
prospésnd i jinym nez jen détem s oznacenim ,,nadané*.

Déti jsou vseobecné velmi citlivé, vnimaji, co se kolem nich déje, jakd panuje
atmosféra, jaké emoce se vyskytujf, a ¢asto tuto atmosféru ,,nasaknou® a emoce
spoluprozivaji“. Negativni emoce, pokud nejsou vcas osetfeny, mohou snadno
ptertist v problém. Je dobte, kdyz maji déti prostor, kde mohou negativni emo-
ce vybijet, nékoho, s kym je mohou sdilet (domov, kamardd, u¢itel ve skole,
vychovny poradce, psycholog, linka davéry), a védi-li, kam se mohou obritit.
Pokud takové podminky nemaji nebo o nich nevédi, mohou negativni emoce
bud nezddouci formou ventilovat, nebo potlacovat a nechdvat ,,v hlavé brouka
rast”. Obcas se stdvd, ze problém preroste jejich moznosti a mohou pak sdhnout
ke krajnimu feSeni, kterym je ohrozeni vlastniho Zivota. U nadanych je toto
riziko zvy$ené, nebot jednim ze znaku, které typicky doprovézeji rozumové
naddni, je precitlivelost (hypersensitivity) — véci si ,berou az prilis“ a domysleji
»az prili§ daleko®.

Pokud uz problém dospél do stadia rozhodnuti, objevuji se obvykle tyto
varovné priznaky (Papolos, 1997):

U zmény ve spankovych zvyklostech;
U zmény v chuti k jidlu;

1 Statistiky ukazujf, Ze vyskyt sebevrazedného jedndni vieobecné stoupd s rostouci

Zivotni trovni (Lane, 2001)
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zmény ve vzhledu a pé¢i o sebe (nedbajf jiz o sebe);

pokles vykonu ve skole;

stazen{ se do sebe (omezen{ kontaktti s druhymi);

omezeni z4jmu (ponechdvaji bez povsimnuti to, co je dfive bavilo);
zneuzivani alkoholu a jinych drog;

zvySend podrdzdénost (reaguji ,precitlivéle);

Casté somatické stiznosti (stdle je ,,néco boli“);

posedlost tématem smirti (vSechno ,,vidi éerné®, ,vSude vidi smrt®);
prohlaseni, v nichZ se objevuje téma vlastni smrti (,,nejlepsi by bylo, kdybych
tu ani nebyl, , nejradsi bych byl mrtev®);

rozddvani véci a majetku (i téch, na kterych jim dfive zélezelo — napt. sbirky);
nezdjem o budoucnost, zidné pliny do budoucna;

zézitek netspéchu;

Q depresivni nilada;

QO predchozi suiciddlni pokus.

o000 Ooooooodooo

Zachyti-li ucitel nékteré z téchto ptiznaki u svych zék(, mél by okamzité
zbystfit svoji pozornost a pokusit se odhalit, co je skute¢nou pfic¢inou téchto
projevil. Jednd-li se o nadané dité, je tfeba byt obzvldsté obezfetni a citlivi,
nebot nadani maji casto velmi propracované obranné mechanismy a snadno

pravé priciny maskuji (Delisle, 1984).

@ Vliv stereotypit na vykon

Vime, ze stereotypy pracuji v nasi mysli podobné jako implicitni teorie — nend-
padné ovliviiuji razné psychické procesy a projevy chovéni (viz kapitola 2.1).
Stereotypy ovliviiuji nejen prozivéni, ale téz uceni a vykon, které je v centru
pozornosti pedagogickych pracovniki. Rodové stereotypy maji prokazatelné
negativni vliv na vykonnost. Naptiklad Beilockova (2010) prokdzala, ze div-
ky, které ptijaly rodové stereotypni postoje k matematice, poddvaly na konci
daného $kolniho roku primérné o Sest bodii nizsi vykony v matematickych
testech nezli divky, které si zachovaly rodové neutrdlni postoje, a nez chlapci.
Jak je to mozné? Podle Beilockové za to muze pozornost a tzv. pracovni pamét.

Pracovni pamét'? je v podstaté krdtkodobd pamét, kterou Koukolik (2000)
pfirovndvd k tabulce, na kterou se napiSe zdznam, jenz se po nékolika desit-

12 Pracovni pamét je mj. povazovédna za rozhodujici slozku inteligence (napt. Sternberg

a Mio, 2008).
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kich sekund maze, aby udé¢lal misto pro zdznam dalsi. Prostor této , tabulky®
je omezeny, vejde se na néj jen omezené mnozstvi zdznama. Studie paméti se
shoduji na tom, Ze se jednd o 7+2 prvki, pfi¢emz prvkem muze byt jakko-
li slozitd zélezitost, kterou md jedinec ,usazenu v mysli“ ve formé kategorie
(obecné plati, Ze ¢im vétsi zkusenosti — naddni — md jedinec v urcité oblasti,
tim propracovangjsi a slozitéjsi jsou jeho subjektivni kategorie z dané oblasti).

Negativni emoce, které se objevuji napiiklad v souvislosti s nedostatkem
sebedtivéry (,to nemizu spoditat, vzdyt jsem holka®), zptsobuji, ze ¢dst této
kapacity je zbyte¢né odcerpdna na sebepozorovéni (,nevypaddm hloupé?)
a sebekontrolu (,musim se uklidnit®), ¢asto bezdé¢né spojené s ocekdvdnym
netspéchem (,uz je to tady, zase jsem to nedala®). Beilockovd a Carr (2005)
doslova hovoti o ,dusivém® (choking) vlivu negativnich emoci, které prigkrti
tok informaci do pracovni paméti, a tim ovlivni Gspéch jedince pfi uceni ¢i
feseni kol Bludny kruh odekdvani a negativniho mysleni tak negativné ovliv-
nuje vykon (Cadinu et al., 2005). Naopak kladny vliv pozitivniho prozivini
na vykon, skolni Gspésnost a Zivotni spokojenost podrobné studuje pozitivni
psychologie (Slezéckovd, 2010).

Pozitivni pfistup pomdhd vyznamnou mérou k vy$im vykonim.

Vyznamnou slozkou inteligence a podminkou sine qua non pro poddni
kvalitniho vykonu je volnd kapacita pracovni paméti. Je-li pracovni pamét
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nadanych déti (a obecné jakychkoli osob) zahlcena obsahy, které vznikly na
zdkladé¢ stereotyptl, nedostate¢né podpory ¢i nizké sebedavéry, pak nezbyva
prostor na vlastni prici a i déti, které maji vysoky potencidl, pak zdkonité
podévaji nizké vykony.

Pozitivni pfistup, divéra ve schopnosti déti, podpora rozmanitosti a tvo-
fivého piistupu a v neposledni fadé vlastni pohoda uiteldi a rodi¢a naopak
pusobi na pamét jako dvoucestnd pumpa, kterd na jedné strané vysavd vsechny
strachy a pochyby, které blokovaly misto v nasem mentdlnim prostoru, a na
druhé strané rozsituje tizemi, v némz se odehravaji mentdlni operace a do n¢hoz
jsou poznatky ukldddny.

Piedpoklad, Ze v$ichni nadani jsou stejni, je zcela mylny.
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Stejnd zivotni zkuSenost, kterd nds vede ke vzniku stereotyp, ndm vsak na
druhé strané potvrzuje, Ze muzi se mezi sebou ¢asto znaéné vzdjemné lisi (neni
muz jako muz) a Ze mezi zenami miizeme sledovat ¢asto zna¢né rozdily (neni
zena jako Zena). Jakdkoli zobecnéni typu ,,vSichni muzi jsou néjaci“ nebo ,néco
. & yd ({33 v v ./ L] ’
je vhodné jen pro divky je proto tfeba vzdy pojimat kriticky. U nadanych toto
tvrzeni plati dvojndsob.

3.1.9 SKOLA Z HLEDISKA GENDERU

Slovo $kola pochazi ze stiedoveké latinského scola, z latinského schola a to z fec-
kého schole, znamenajici poklid ¢i prézdno, jez se zaplnovalo ndvstévou skol
(Holub, Lyer, 1992). Skola byla ptivodné instituci, kterou vyuzivali ke kulti-
vaci osobnosti pfedev§im movité antické stfedni vrstvy (pékny zptsob kriceni
dlouhé chvile). Jak el ¢as, dochdzelo k historickym proméndm $koly — ménilo
se postavent instituce (od soukromé zéleZitosti pro privilegované po vseobecnou
povinnou skolni dochdzku), ziizovatel (od soukromych ucitelt pres cirkevni
vzdéldvaci instituce po stdtni $koly), vék téch, kteti vstupovali do procesu vzdé-
lavéni (postupné se snizoval, az se ustdlil na soucasnych Sesti, resp. tfech letech),
doba studia (postupné se prodluzuje smérem k soucasnému trendu celozivot-
niho institucionalizovaného vzdéldvani). Ménilo se také poslini instituce — od
kultivace osobnosti skrze ziskdvani poznatka a dovednosti ptes formovéni osob-
nosti dle potfeb spolec¢nosti (resp. aktudlné vldidnouciho rezimu) k soucasné
snaze vtisknout do Zdka maximdlni mozné mnozstvi informaci a poznatki, aby
ziskal nejvys$si mozny doklad o vzdéldni, a to mu umoznilo najit pokud mozno
vynosné uplatnéni na trhu price (nebo je to jinak?).

Klasicka skola je principidlné maskulinni instituci.

Na instituci $koly je mozné pohlizet také z hlediska genderového. Histo-
ricky byla skola vidy primdrné maskulinni zdlezitost: ztizovateli byli nejprve
muzi nebo muzské organizace (cirkev, méstskd rada, stdt atp.), ve vedeni byli
predevsim muzi (dodnes je feditelem obvykle muz), uciteli byli nejprve muzi
(soukromi ucitelé, mnisi, obecni uditelé, az pozdéji zacaly vyucovat Zeny a se
vstupem zen klesla prestiz tohoto povoldni a sniZily se platy), skola byla vy-
bavena muzskymi vzory (v uéebnicich se hovoii o historickych postavich,
obvykle muzich a uéi se o jejich zpiisobu vidéni svéta, na sténdch visi obrazy
s vyznamnymi védci, politiky, uditeli, pfevazné muzi, ve tfiddch visi portrét
pana cisafe ¢i prezidenta), vzdélavdni byli nejprve muzi (pokud byly posléze
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vzdéldvany i Zeny, s vyjimkou obdobi feminizace na pocdtku 20. stoleti, mély
vzdéldni kratsi a jinak zaméfené), muzi dosahovali vy$siho vzdéldni (vzdéldvani
byli déle a nejvyssi dosazené vzdéldni byvd dodnes v praméru vyssi) a tak ddle
(dle Smetdckovd, 2000, rozsifeno). Tato historickd zkusenost je vtélena i do
celého zpisobu fungovani soucasné skoly, ktery (a to navzdory velmi vysokému
procentu zen zaméstnanych ve $koldch) je principidlné maskulinni®.

Q

Zamyslete se napiiklad nad ndsledujicimi znaky, které lze spatfit v nasem
vzdéldvacim systému a u vétdiny (nikoli vSech) soucasnych skol:

Hierarchizace — vie je odstupnovino od nejnizsiho k nejvyssimu:

systém: vzdélavani je odstupnovdno od nejnizsich stupria skol po nejvyssi;
zaméstnaneckd struktura: je hierarchicky usporddand od ucitele k fediteli,
od feditele ke zfizovateli a vy$$im institucim (CSI, MSMT);

uéebni osnovy: jasné urcuji, co ma predchdzet a co ndsledovat, prakticky
nelze volit vlastni postup studia;

zndmhkovdni: od jednicky po pétku (jen ve vyjimecnych ptipadech je
uzivano slovni hodnoceni).

Strukturace — vie je striktné vymezovano a strukturovdno:

striktné oddélené jednotlivé stupné vzdéldvani (ptechod z jednoho stupné
vzdélavdni na druhy je obvykle maly kulturni ok, viz pfechod z matefské
$koly na zdkladni, ze zdkladni na stfedni, ze stfedni na vysokou — odlisné
prostiedi, jiny systém, odli$né zptisoby vzdélavdni);

ptesné vydélené predméty (dnes teprve hleddme zptisoby pro propojovini
a mezipfedmétové vztahy);

ptedem dané kurikulum, a to dokonce i v télocviku a dalsich vychovich
(dnes je uvolnén néjaky prostor pro vlastni inciativu uditele, stdle vsak
chybi prostor pro vlastni iniciativu zdka);

jasné casové ohranicené vyucovaci hodiny (na nékterych osvicenych sko-
ldch jiz prechdzeji z tématu do tématu dle aktudlni potieby, nikoli podle
ciferniku), pfedem definované jasné odstupniované hodnoceni ve formé
zndmkovani apod.

Pojem maskulinn{ uzivim pfedevsim z diivodu akademické tradice a jako ryze

neutrdlni oznaceni popisujici uréity zptisob fungovdni instituce. Stejné tak by bylo

mozné pouzit pojem mechanistické pojetf ¢i metaforu skolstvi jako tovarni velko-
vyroby (napt. Yerovd, 2010).
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U Kvantita — vie je poméfovino ve vztahu k mnozstvi, kvalita je néco nemé-
fitelného, a tedy ji v tomto modelu nelze do systému zapracovat:

vzdélani ma dostat co nejvice osob (mnozstvi vzdélanych osob je povazo-
vdno za znamku vzdélanosti ndroda);

je vzdélavdno co nejvice déti ve triddch soucasné (je to ekonomické);
kvalita vzdéldn{ je testovana mnoZstvim informact, které zak aktudlné
prokdze (hloubka porozuméni informacim, vzdjemna provézanost in-
formaci, schopnost pouzit poznatky v praxi se obvykle neméfi, nebot
se htife testuji).

O Individualismus — je zakomponovin do vzdéldvacich prosttedkii, procest
a je patrné i cilem:

ucitel je ve tiidé sim (kde maji pak déti hledat modely pro rovnocennou
komunikaci a spolupraci?);

uspordddni ttidy (Zici obvykle sedi v lavicich smérem k uciteli, aby ne-
vidéli na sebe navzdjem, sousedi v lavici se nesmi spolu bavit, nesmi si
vzdjemné radit — dnes se zvolna zavadi koberce, uspordddni do ,hnizd*
a podobné);

déti jsou vedeny (prevdzné) k samostatné praci a samostudiu — (obvykle)
kazdy cte ze své knihy, pise do svého sesitu, je zkousen individudlnim
testem nebo sdm pied tabuli, u¢i se sdim v lavici nebo samostatné doma,
nezndmkuji se tymy, na vysvédceni neni zndmka z pfedmétu spolupréce.

U Uniformita — vSe je podfizeno snaze o jednotnost (chybi uz jen Skolni
uniformy), originalita a jedine¢nost jsou vaimdny jako problém, ktery na-
rusuje systém:

jednotné zahdjeni $kolni dochdzky v urcitém véku (s pfedem presné sta-
novenymi moznymi vyjimkami — napfiklad chlapci jsou v tomto sméru
ponékud v nevyhodé, s ohledem na obvykle pozdéjsi rozvoj verbalnich
dovednosti chlapcu ¢i diivéjsi ndstup puberty u divek);

vékové homogenni #idy;

jednotné kurikulum, dokonce véetné jednotného pisma apod. (obvykle
uz neplati pro vychovy);

jednotné ucebnice, z nichz se Zdci uci;

jednotny rozvrh (déleni do skupin podle vykonu je organiza¢né nepte-
konatelny problém);

pouze ten, kdo nezapadd, dostdva individudini vzdélavdni plan ((imz se
vydéluje ze systému a stivd problematickym).

U Racionalita — vse je pfisné raciondlni a pokud mozno odosobnélé, aby
to bylo mozno objektivné posoudit a nezédvisle zhodnotit; emoce jsou ze
systému zcela vyfazeny:
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— emoce jsou vnimdny jako prvek zvysujici nejistotu (nelze pfedem uréit,
kdy ptijdou, nelze je aplikovat systematicky, maji subjektivni vypovédni
hodnotu, nelze je méfit atp.);

— a ohrozujici spravedlnost (emoce jsou subjektivni, a tudiz a priori ne-
spravedlivé).

Skola reprezentuje model svéta, ve kterém je naddni problematicky jev.

3.1.10 ZASADY RODOVE POZITIVNI VYUKY

Ucitelky a ucitelé piejimaji stereotypy stejné jako ostatni lidé ve spole¢nosti.
Smetickovd (2008) vsak upozornuje, ze dopady ucitelskych stereotypti jsou
mnohem nebezpecnéjsi, nebot mohou ptindset dlouhodobé znevyhodnéni kon-
kréenich divek a chlapcti nebo dokonce celé jedné skupiny: vyucujici se s zdky
a zakynémi setkdvaji téméf kazdy den a maji vyrazny vliv nejen na znalosti,
dovednosti, skolni prospéch, ale téz na jejich hodnoty, ambice a sebevédomi,
od nichZ se odviji dalsi studijni, pracovni a zivotni drihy divek a chlapcu.

Stereotypy uciteli jsou nebezpecné pro celou spolecnost.

Soucasny systém a zplisob fungovdni vétsiny skol pfedstavuje model, keery se
navenek tvafi jako ,slepy k rodm® (gender blind), pti blizsi analyze se ukazuje
jako ,produkujici rodové stereotypy” a ve svoji podstaté nabizi jednostranny
model oznacovany jako maskulinni. Jarkovskd (2008) a dalsi ,,genderové osvi-
ceni® autofi nabizi alternativni, ,,rodové pozitivni“ model vyuky. Tento model
vychdzi z poznatku o pfirozenych rozdilech mezi muzi a zenami, av$ak a priori
je neptedpoklddd. K rozdilam pfistupuje s tctou, vyzdvihuje jejich kladnou
stranku a vytvafi prostor pro kooperaci a soundlezitost, kazdému rodu poskytuje
dostatek prilezitosti k ziskdni pozitivnich modela a vzort a zidnému z roda
nestrani. Snazi se podporovat a vytvifet takové podminky, které podporuji
ptirozeny zpusob vzdéldvani obou rodi, at uz oddélené, kde je to namiste,
nebo spole¢né.

Rodové pozitivni model vyuky vychdzi z poznatki o pfirozenych rozdi-
lech mezi muzi a Zenami, av$ak a priori je nepfedpoklada.
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Jarkovskd (2008) doporucuje vyucujicim dodrzovat ndsledujici pravidla
a postupy:

O snazit se reflektovat svij odlisny piistup k divkdm a chlapctim;

O respektovat rozdily mezi pohlavimi, ale a priori je nepfedpokléddat;

O usilovat o rovny pfistup k chlapcim i divkdm;

QO ke specifikim pohlavi, kterd se projevi v hodindch, se snazit pfistupovat
citlivé a tak, aby podpofil/a chlapce ¢i divky tam, kde se citi byt nejisti/é;

O vyvarovat se rodové stereotypnich vyroku (jako napt. ,Na divku je to slusny

vykon.“ ,Kluci jsou prosté takovi.“ ,Preci se, Michale, nenechds zahanbit

holkou.“ ,No je pravda, Hanicko, Ze tohle u plotny potfebovat nebudes.“
apod.);

vyhleddvat rodové nestereotypni ué¢ebni materidly;

pokud v pouzivanych u¢ebnich materidlech objevi rodové stereotypy, mluvit

o nich s détmi, zpochybnit jejich samoziejmost;

vyhleddvat alternativni rodové vzory pro chlapce i divky (napt. Zeny kosmo-

nautky, muzi na rodi¢ovské dovolené apod.), kterymi rozsif{ détem moznost

volby vlastni budoucnosti;

U nezadédvat rodové stereotypné rozdélené tkoly (napt. holky vysivaji, kluci
zatloukaji hrebiky, ¢i na Skolnich vyletech holky uklizeji a kluci jdou do
lesa na dfivi);

O u nékterych predmétt vyuzit moznosti oddélené vyuky chlapct a dévéat
(jednd se pfedevsim o oblasti, ve kterych se nékteré pohlavi citi nejisté
a jeho nositelé se neodvazuji prilis projevovat, aby neudélali chybu ¢i nebyli
zesmé$néni — napiiklad divky v technickych pfedmétech, chlapci v umé-

leckych predmétech).

oo

K poslednimu bodu bych se rida vyjddrila podrobnéji. Rodové oddélend
vyuka (nékterych predmétt nebo celkové oddélné vzdélavani chlapct a divek)
neni zddnou novinkou ani médnim vysttelkem. Historicky se jednd o ptivodni
systém vzdéldvani (vzpomerime na antiku ¢i sttedovéké cirkevni Skoly). Divody
oddéleného vzdélavani chlapet a divek byly sice ponékud odlisné: divky byly
pfipravovdny pro jinou roli (manzelky a matky, kterd pecuje o manzela, déti
a domdcnost) nez chlapci (role zivitele, dédice, ochrince) a bylo dbdno o jejich
moralni bezihonnost (spole¢né vzdéldvini znamend vzdy jisté riziko ptejimani
nevhodnych modelt ,jednéch od druhych® a navazovini nezddoucich vztaht).
Na zékladé soucasnych poznatka se jevi jako optimdlni realizovat vyuku nékte-
rych pfedméti nebo cely vzdéldvaci proces oddélené.
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Ptiklad britského skolstvi

V nékterych zemich jiz oddélené vzdéldvéni aplikuji. Anglie a Wales patii mezi né.
Kdyz tyto dva stdty zvefejnily $kolni vysledky, zjistilo se, Ze student, ktef{ absolvovali
na oddélenych skoldch pro divky a chlapce, dosahuji lepsich vysledkt nez ostatni. Ty
nejlepsi vysledky pochdzely z diveich skol. Kromé toho chlapci a divky ze soukromych
oddélenych skol navic dosahovali lepsich vysledkt v pfedmétech, kterym domnéle vzdy
dominovalo opa¢né pohlavi (Koldfovd, 2008). Ke stejnym vysledkiim dospéla Gilibran-
dovd a kol. (1999) u diveich tiid ve smiSenych Skoldch v Anglii (dévcata z divéich tiid
dosahovala lepsich vysledkii, méla vice znalosti, leps$i postoj a vétsi sebedtvéru ve fyzice
nez divky ze smiSenych tfid). Vedle mozného feSeni rozdilti v tspésnosti je oddélené
vzdéldvani divek a chlapct nahlizeno také jako spolehlivy prostfedek vyrovndvajici pocet
piihldsek do obort, ve kterych je v koedukovanych skoldch extrémni nevyvazenost co
do tcasti divek a chlapca.

Pfiklad amerického experimentu

V Americkém Seattlu se jisty feditel rozhodl radikdlné zménit situaci na své skole poté,
co musel dlouhodobé a opakované fesit disciplindrni problémy svych zdka (30 pfestupka
denné, z 80 % $lo o chlapce). Zménil koedukovanou skolu na oddélenou, s jednou
budovou pro chlapce a jednou budovou pro divky. Vysledky byly ohromujici: discipli-
ndrni problémy klesly o vice nez 90 % (ze 30 na 2 pfipady denné). Zménily se viak také
studijni vysledky zakd, keeré z ptivodn{ primérné 20% tspénosti stouply na 73%. Titiz
uditelé, titiz zdci a vyjimeény efeke (cit. dle Koldtovd, 2008).

Rodové délend vyuka podporuje rozvoj naddni.

Argumentd, které hovoti ve prospéch oddéleného vzdélavani, je celd fada:
v délené vyuce je mozné zajistit vzdéldvaci metody a prostiedky 1épe vyhovujici
odlisnym potfebdm chlapcii nebo divek (které maji jiné dispozice, odlisnym
zpusobem pouzivaji mozek, vyuzivaji jiné strategie, vyhovuji jim jiné metody,
viz vyse), v oddélené vyuce je mozné odbourat nezddouci vliv nezdmérné-
ho pusobeni stereotypti (otdzka, zda divky maji nebo nemaji ,,matematické
geny*, postrddd v divei tfidé smysl atp.), odbourdvd se negativni vliv rodovych
stereotypt k jednotlivym pfedmétam (chlapci si rddi zazpivaji v chlapeckém
sboru, divky se rddy vénuji experimentovani ve fyzice atp.), odpadaji kdzenské
problémy vznikajici ze vzdjemnych vztaha (chlapci se ,predvadéji pred div-
kami). Argumenty proti oddélenému vzdéldvani: chlapci a divky se uéi spolu
vychdzet, maji prostor vzdjemné se pozndvat a navazovat mezi sebou vztahy,
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spolecné (koedukované) vzdélavani lépe reprezentuje model skute¢ného svéta,
ktery je mimo Skolu (rodice ziji muz se zenou, v zaméstndn{ spolupracuji muzi
se zenami atp).

Zdravym kompromisem je rodové délend vyuka v pfedmétech tradi¢né
spojovanych s rodovymi stereotypy.

Kazdé z feSeni md svd pro i proti. Zvazime-li vSechny argumenty, domnivém
se, ze nejlep$im feSenim pro soucasny systém vzdélavdni je oddélend vyuka
v pfedmétech spojenych s rodovymi stereotypy, jako jsou jazyky, hudebni vy-
chova, matematika ¢i fyzika. Takova forma vzdéldvini vede k podpofe a rozvoji
naddni. Kdyby v$ak panovaly ve $koldch optimalni podminky, a tim myslim
pfedev$im takovy pocet Zdki ve tfiddch, ktery by umoznil individudlné za-
méfenou péci o zdka (tedy 162 Zdci v jedné tiid¢), a takovy pocet uditeli,
ktery by umoznil sledovat soucasné kognitivni i osobnostni rozvoj zdki (tedy
soubé&zné dva uditelé v kazdé trid¢), a tudiz realizovat individualizovanou vyuku,

pak by déleni nebylo zapotiebi.

Optimélnim feSenim je mensi pocet zikii a dva ucitelé soubéiné v kazdé
tfideé.

At uz probihd vzdéldvani spole¢né nebo oddélené, rodové stereotypy je
nutno ze $koly vymytit. Dodrzovdni pravidel pro podporu rodové pozitivni
vyuky je spravnou cestou. Realizovdni rodové pozitivni vyuky ma kladny vliv
na vSechny ucastniky vzdélavini, podporuje vnimdni muzského a zenského
svéta jako jednoho svéta spole¢ného obéma pohlavim, podporuje vzdjemnou
toleranci a tctu, kterd s sebou nese atmosféru spolupréce a podnécuje k vza-
jemnému povzbuzovini, k poddvani vyssich vykont a projevovdni naddni,
které md v sobé kazdy z nés.
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4. NADANI Z POHLEDU
VZDELAVATELE

V rdmci pistupu k nadanym détem v riznych vyvojovych obdobich
je dtlezité zndt specifika vyvoje osobnosti, schopnosti a dovednosti nadaného
ditéte. Rodi¢ i pedagog by méli védét, ze vyvoj u vétSiny nadanych déti je
nerovnomérny a pii vychovném a vzdéldvacim procesu je tedy nutné nejen
prohlubovat oblasti, ve kterych dité vynikd, ale sou¢asné harmonicky rozvijet
schopnosti, které jsou vzhledem k ostatnim méné rozvinuté. Pro zdravy rozvoj
sebepojeti ditéte je dalezité flexibilné reagovat na jeho potieby a také se vyva-
rovat mylnych pfedsudka, které vychdzeji ze stereotypti a mytii vztahujicich se
k vaimdni a porozuméni nadanému ditéti.

4.1 MYTY A PREDSUDKY O NADANYCH

Nejcastéjsi pii¢inou myt o nadanych détech je skutecnost, ze jiz
v détstvi se u nich objevuji ¢asto netypické a pro ostatni obtizné pochopitelné
schopnosti, vzorce chovdni, zdjmy. Nazory, respektive myty o nadanych byly
¢asto dostate¢nym divodem, aby se nadani lidé obdvali pfiznat a vyuzivat svij
potencidl (Laznibatovd, 2007).

Laznibatovd (2007) uvadi, Ze i v soucasné dobé se mnozi rodic¢e obdvaji
nebo si nechtéji ptiznat, ze jejich dité je jiné nez ostatni, jako by se stydéli za
jeho nadéni. Podporou jeho z4jma na néj nechtéji zbyte¢né upozornovat. Je
Casté, ze ho, zejména v predskolnim véku, nepodporuji a tim tlumi jeho touhu
po pozndni. Své jedndni ospravedlnuji obavou, ze se dit¢ bude ve skole nudit.
Dal$im argumentem je, Ze se nadmérnym vedenim ke vzdéldvani détem bere
détstvi.

Mezi rodi¢i a pedagogy vzniklo mnoho mytu, které nadanym nepomdhaji,
ale naopak jejich vyvoj brzdi. Zkusme si nyni zjistit, jak jsme na tom s myty
a pfedsudky o (mimofddné) nadanych a o naddni.
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U kazdého vyroku vyjddiete sviij souhlas nebo nesouhlas (zpracovano dle
Laznibatov4, 2007; Vondrikovd, 2009):

U Nadani dostali vS§echno bez ndmahy, zadarmo.

U Nadani se dokdzi uplatnit sami, bez pomoci a podpory okoli.

U Nadani jsou od pfirody samotafi, ktefi nepotiebuji ostatni, vystaéi si sami.

U Vidy dokdzou své schopnosti, vysoké naddni bez problémii ukdzat a projevit.

O Musi byt stejné dobii ve vSech oblastech, naptiklad ve vsech predmétech ve
skole, soucasné také ve sportu apod.

O Nadani jsou Gspésni ve vSem, a pokud ne, nejsou nadani.

U Musi byt pfisnéji hodnoceni nez ostatni.

O Vzhledem ke svému naddni musi byt zodpovédnéjsi nez jejich vrstevnici
a zodpovidat i za né.

O Je pro né velmi pijemny pocit, kdyz jsou ostatnim ddvani za vzor.

O Nejdualezitéjsi je pro né vysoké naddni.

U Pouze nadani rodi¢e mohou mit nadané déti.

U Nadané déti jsou vytvorem ambiciéznich rodicu.

U Z nadanych déti se automaticky stévaji géniové.

U Nadani nemohou mit Zddné problémy.

U Nadani jsou schopni a Gspésni v praktickém zivoté.

U Nadani se radi uéi, rddi chodi do skoly.
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U Nadani maji vyborny prospéch a jsou Gspésni v soutézich.

U Nadanym neni potfebné pomdhat, uz tak dostali do vinku vic nez ostatni.

U Nadani ddvaji okdzale najevo, Ze jsou lepsi nez ostatni.

Q Pokud se budeme nadanym vénovat, budou jesté vice domyslivi.

U Nadani jsou socidlné nepfizplisobivi.

U Nadani jsou poslusni, spofddani a ,,uméji se chovat®.

QO Nadani jsou u uéiteltt oblibeni a rddi s nimi pracuji.

O Utitelé sami dokdzi identifikovat nadané.

O Soustfedovdni nadanych do specidlnich skol/tfid vede k elitafstvi.

U Nebudou-li nadani Z4ci integrovani v bézné tiidé/skole, nenaudi se zdklad-
nim socidlnim dovednostem.

U Jediné v bézné tfidé mohou nadané déti ziskat cit pro socidlni rozdily, hen-
dikepy a naudi se pomdhat druhym.

U Nadani se v bézné tfidé rozviji tim, ze délaji pomocnika uditeli.

U Neni vhodné ddvat nadanym zvldstni tikoly béhem vyucovdni, oni si sami
néco najdou ve volném Case, sami se rozvinou a prosadi.

Nyni si za kazdy souhlas prictéte 1 bod. Jaké je vase osobni skére? Kazdé
ANO znamend souhlas s mytem, nepravdou, stereotypem nebo omylem —
spravnd odpovéd zni u viech vyroka NE. Vyse uvedené ndzory je tieba kori-
govat (k tomu slouzi i tato publikace). Soucasné je tieba mit na mysli, ze je
nezbytné dobie znit nejen obecné pravdy o naddni (plati vidy jen s urcitou
pravdépodobnosti), ale téz osobnost kazdého ditéte, vyvoj jeho individua-
lity, souvislosti a kontexty, v nichz se nachdzi, silné a slabé strianky, aby se
pfi vychové a vzdéldvini mohlo postupovat co nejvhodnéji a nejlépe byly
respektoviny jejich individudlni vzdéldvaci potieby.

Individudlni pfistup je alfou a omegou kvalitniho vzdélavani. |

4.2 BYSTRE VERSUS MIMORADNE NADANE DITE

Pro rodice i ucitele muze byt velmi obtizné rozlisit naddni od bystrosti.
Rozdily mezi mimofddné nadanym a bystrym ditétem uvddi Cvetkovi¢-Lay
(1995, cit. dle Laznibatova, 2007). Ndsledujici tabulka muze byt voditkem
pro rozliseni nadaného a bystrého ditéte, piesnou identifikaci nadanych déti
by vsak mél vzdy provddét odbornik.



84 / PET POHLEDU NA NADANI{

Tab. 10 Rozliseni nadaného a bystrého ditéte

Bystré dité Mimoradné rozumové nadané dité

zna odpovédi klade otazky

zajima se je az neodbytné zvédave

ma dobré napady ma neobvyklé napady

odpovida na otazky zajima se o detaily, rozpracovava, dokoncuje
je vadcem skupiny je samostatné, ¢asto pracuje samo

se zajmem nasloucha projevuije silné emoce, pfitom nasloucha
lehce se uci vSechno jiz vi

je oblibené u vrstevniki ma radéji spolecnost starSich déti a dospélych
chape vyznamy samostatné vyvozuje zavéry

vymysli Ulohy a Uspésné je fesi iniciuje projekty

pfijima ukoly a poslusné je vykonava Ukoly pfijima kriticky, déla jen to, co ho bavi
presné kopiruje algoritmy Gloh vytvari nova feseni

dobre se citi ve Skole, Skolce dobre se citi pfi uceni

pfijima informace, vstfebava je vyuziva informace, hleda nové aplikace
dobfe si pamatuje kvalitné usuzuje

je vytrvalé pfi sledovani velmi pozorné sleduje

je spokojené se svym ucenim a vysledky | je velmi sebekritické

Bystré déti jsou $ikovné, ve Skole se dobfe u¢i a vyhovuji jim bézné vyukové
postupy a formy uceni. Tyto postupy vsak neuspokojuji potfebu pozndvini
u rozumové nadanych déti. Z pedagogického hlediska je tedy potiebné citlivé
diferencovat mezi ditétem bystrym a rozumové nadanym, aby bylo mozné
individudlné pfizpasobit formy uceni nadanému zikovi. Z nadaného zdka,
ktery bude vyucovan klasickymi formami uéeni, se mize stit zdk pramérny,
neprubojny, piipadné tichy az zakfiknuty (Laznibatovd, 2007).

4.3 OBECNE CHARAKTERISTIKY NADANI

Odbornici z Centra pro rozvoj nadani (7he Gifted Development Center)
v coloradském Denveru vytvofili pod vedenim Lindy Silvermanové seznam
charakteristik, které umoznuji velmi zihy rozpoznat rozumové nadané dité.
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Deskriptory byly vybrdny tak, aby spliovaly nédsledujici podminky: a) apli-
kovatelné pro siroké vékové rozpéti, b) zobecnitelné pro déti z riznych socio-
ekonomickych a etnickych prostfedi, ¢) rodové ,spravedlivé®, d) snadno po-
zorovatelné v domdcich podminkdch, e) stru¢né a jasné formulované, aby byly
snadno pochopitelné pro rodice a f) podpofené vyzkumné. Vice nez tficetileté
badani zuro¢ili publikovdnim seznamu dvaceti péti charakeeristik, které tvoii
Skdlu charakteristik naddni (Silvermanovd, 1993). V néslednych studiich byla
potvrzena validita $kdly — z vice nez 1 000 déti, které rodi¢e nominovali jako
nadané, tj. projevovaly nejméné % prezentovanych charakeeristik, bylo u 84 %
z nich v testech naméfeno, dalsich 11 % z nich projevovalo nadpriamérné a vyssi
schopnosti pouze v nékterych oblastech, av§ak mélo slabiny v nékterych jinych,
takze celkové IQ bylo pod hranici 120 boda. Mimorddné nadané déti (IQ nad
160 bodt) projevovaly 80 az 90 % ze sledovanych charakeeristik. Z vysledkil
je zfejmd vysokd spolehlivost metody. Pro jeji relativni snadnost a univerzélost
ji povazujeme za vhodnou pro pouziti také v nasich podminkdch a uvddime ji
v plném znéni (Pfeiffer, 2008).

Skala charakteristik nadani (Characteristics of Giftedness Scale)
Porovndte-li viastni dité s vrstevniky, kolik z uvedenych znakii spliiuje?

md dobré rozumové schopnosti (mysli mu to dobre)
uci se rychleji

md rozsdhlejsi slovnik

md vynikajici pamét

udrzi dlouho pozornost (kdyz je nécim zaujato)

Jje citlivé (city jej snadnéji zrani) (feelings hurt easily)
projevuje soucit

perfekcionismus

ndruzivost

mordini citlivost

. je silné zvidavé

vytrvalé v oblasti svého zdjmu

vysoky stupers energie

ddvd prednost spolecnosti starsich nebo dospélych

md Siroké spektrum zdjmii

md velky smysl pro humor

predéasny nebo vdsnivy ctendr (prilis malé na Cteni — miluje, kdyz mu

nékdo Cte)

O S0 N MR N i~

M~
NAMANDN~D
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18. stard se o spravedinost, Cestnost (concerned with)

19. oblas vyndsi zralé soudy, na sviij vék (judgement matur efor age)
20. md pronikavé pozorovaci schopnosti (keen)

21. md Zivou predstavivost

22. je vysoce tvorivé

23. md tendenci zpochybriovar autority (tend to question authority)
24. obratné zachdzi s &isly

25. dobry na sklddacky a puzzle

Pokud dité prokdze vice nez t7i tvrtiny téchto viastnosti, je pravdépodobné,
Ze je nadané.

4.4 JAZYKOVE NADANE DITE

Jazykovou inteligencei Ize jednou vétou popsat jako schopnost dobfe
zachdzet se slovy a komunikovat. Lidé s vysoce vyvinutou jazykovou inteligen-
ci projevuji hluboké porozuméni sloviim, zvysenou citlivost pro slovnikovy
a pfeneseny (metaforicky) vyznam slov (denotdt a konotdt), vysoce vyvinuté
dovednosti v oblasti mluvené a psané feci (kultivovany mluveny a psany projev),
znalost gramatickych pravidel, cit pro jejich uziti i jejich prekracovini (kdy je
naopak nebrat v potaz), cit pro takzvanou paraverbdlni slozku jazyka (,stojici
vedle slov®, tj. u mluveného projevu cit pro melodii, intonaci, rytmus, inten-
zitu, akcent, pomlky atp.).

Jazykovd inteligence zahrnuje:

O klicové dovednosti;
— schopnost pouzivat jazyk (sviij rodny jazyk a pfipadné i jazyky jiné);
— schopnost vyjadrit, co mdme na mysli;
— schopnost porozumét druhym lidem;
— znalost mnoha riznych zptsobu uziti jazyka (napf. pfesvéd¢ovdni, in-
formovéni, prosba);
U pridruzené dovednosti (subabilities);
citlivost pro ,,hudebni (paraverbdlni) slozku feci;
schopnost ¢tenfs
schopnost psani;
schopnost dobrého porozuméni;
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— schopnost usuzovini (porozuméni a odivodnéni);

— schopnost aktivniho naslouchdni;

— schopnost vefejného promlouvani (mluvené nebo pisemné proslovy);
— schopnost vést diskusi a argumentacis

— dobrd pamét na vSeobecné znalosti;

— citlivost pro vzory;

— sklon k porddku a systemati¢nosti.

Lidé s vysoce vyvinutou jazykovou inteligenci nachdzeji uplatnéni napiiklad
jako spisovatelé, bdsnici, textafi, novindfi, scendristé, fe¢nici, firemni a vlad-
ni mluvei, moderdtofi, redaktofi, publicisté, politici (v na$i zemi obzvlast),
prévnici, podomni obchodnici. Ptikladem slavnych osob s vysoce vyvinutou
jazykovou inteligenci jsou William Shakespeare, John Ronald Reuel Tolkien,
Sir John Whitmore a William Timothy Gallwey (zakladatelé koucingu), Abra-
ham Lincoln ¢i nase osobnosti jako Frantisek Palacky, Alois Jirdsek, Jan Neruda,
Karel Capek ¢ Jan Werich (Baum a kol., 2005, roziiteno).

Verbilné nadané déti jsou takové, které velmi dobfe, a obvykle také velmi
zéhy, ovlddaji matefsky jazyk. V inteligen¢nich testech podévaji tyto déti lepsi
vykon v &asti sledujici verbdlni inteligenci (verbdlni IQ nebo jen zkrdcené
VIQ). Opacnych vysledki (v 95 % piipadi) dosahuji matematicky a technic-
ky nadané déti, jejichz vykon je vys$$i v neverbalni ¢dsti inteligencnich testl
(performacni IQ ¢i PIQ) a niz$i ve verbdlnich subtestech (Benbow, Minor,
1990). Zajimavosti je, Ze matematicky nadané déti, které poddvaji nizké vykony
v testech verbdlni inteligence, nejsou vyjimkou, zatimco verbdlné nadané déti
obvykle nemivaji v matematice problémy. Ellen Winnerovd (1997) tento fakt
vysvétluje tak, ze verbdlné nadané déti dokdzi vyuzivat verbdlni a jazykové
strategie pro feSeni matematickych problému (naopak to vsak nejde).

@ Casny néstup fedi

Nadané déti maji obvykle tendenci za¢it mluvit dfive nez jejich vrstevnici.
Rada rodic¢ti nadanych zaznamenala prvni slovo ve véku 9 mésicti (bézné tvoii
déti prvni slovo ve 12. mésici), néktefi rodice zachytili prvni slovo dokonce
v 6. mésici. Nékteti rodice pozorovali tak velkou snahu malych déti vytvéfet
slova, az jejich rty modraly. Diivéjsi ndstup vokalni feci je vak z fyziologického
hlediska nemozny, proto se doporucuje komunikovat s détmi od pocitku také
pomoci znakové feci détské (baby sign language) ¢i ryzi (national sign language).

Je dulezité si uvédomit, ze ne vSechny nadané déti mluvi brzy. Za prvé,
existuje celd fada naddn{ (naptiklad hudebni nebo technické), tedy rtzné dru-
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hy naddni vyZzaduji rtizné ptedpoklady, nejen verbdlni dispozice. Za druhé,
u jazykové nadanych déti miize probihat vyvoj ve skocich, nékteré fize zcela
pteskoci. Rodice, ktefi sleduji vyvoj motoriky svych déti, ¢asto popisuji, ze se
dlouho nic nedélo, dité se neplazilo, ani nelezlo, az méli strach, zda je jejich
dit¢ ,normdlni“ — a najednou, jakoby zni¢ehonic dité zacalo chodit. Analogicky
se stdvd, ze nadané déti prakticky viibec nemluvi do véku dvou i vice let (tzv.
pozdni mluvéi) a pak najednou za¢nou hovofit v celych vétdch.

2 Y Ve V

Doporucujeme pouzivini détské znakové feci ¢i znakového jazyka:

* rozviji pfirozenou tendenci déti ukazovat (viz Morris);

* podporuje rozvoj komunika¢nich dovednosti déti jiz v predfe¢ovém ob-
dobfi; podnécuje rozvoj mysleni déti od nejatlejsiho veku; urychluje rozvoj
mluvené fedi (!);

* usnadniuje rozvoj détem s SPU, véetné déti s tzv. dvoji vyjimecnosti;
umoznuje difvéjsi identifikaci naddni (Briant, 2004).
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Nadané déti obvykle mluvi brzy, pozdni néstup feci vSak neni znakem
nedostatku naddni.

@ Pokrodily slovnik

Nadané déti se do svych vrstevnikii mohou odliSovat nejen brzkym nédstupem
feci (i kdyZ vime, ze to neni pravidlem), ale také rozsahem feci, maji tzv. po-
kro¢ily slovnik. To znamend, Ze v porovndni s vrstevniky aktivné pouzivaji
bud vétsi pocet slov anebo pouzivani odlisnych slovnich druht, nez je v daném
véku bézné.

Pramérné dit¢ md aktivni slovni zésobu 150 az 300 slov ve véku dvou let,
nadané déti prekondvaji hranici 100 slov jiz ve véku osmndcti mésictt (kdy
jejich vrstevnici ovlddaji 20 az 30 slov) a jejich slovni zdsoba se geometrickou
fadou rozristd.

Prvni slova, kterd typicky déti produkujf, jsou podstatnd jména: mdma, tita,
auto, pes atd., nisleduji jednoduchd slovesa, napriklad chzis, jit, ddr. Nadané
déti vSak od pocdtku ptiddvaji spojky, naptiklad 2 nebo dokonce proroze. Ve
veku tff let nadané déti priddvaji dalsi slovni druhy (napf. pfidavnd jména)
a slova viceslabi¢nd.

@ Kvalita feci

Nadané déti pouzivaji slozit¢jsi vétné konstrukce. Typické dvouleté dité se-
stavuje véty ze dvou nebo tif slov a casto bez slovesa (tam pejsek), nadané
déti obvykle produkuji viceslovné véty s mnoha slovnimi druhy (zam je péknd
kocicka). Ve véku dvou az tif let tak dokdzi nadané déti plnohodnotné komu-
nikovat s dospélymi. Pozndmka: jsou-li nadané déti s rozvinutym jazykem ve
spolecnosti déti, které nemaji jazykové dovednosti jesté rozvinuté na takové
trovni (napfiklad navstévuji béznou tfidu v jeslich nebo ve skolce), ¢asto se
stdvd, Ze zatnou napodobovat vrstevniky a tzv. regreduji.

Pfipad z praxe

Dvoulety chlapec, ktery mél aktivni slovni zdsobu asi 500 slov a mluvil v souvétich, zacal
po prvaim tydnu ndvstévy jesli pouzivat dvouslabi¢né vyrazy mama a tata a pouzivat
citoslovee brm brm namisto sloves. Rodice tim byli zaskoceni. Poté, co s chlapcem pro-
mluvili a vysvétlili mu situaci, vyfesil chlapec situaci po svém: ,primitivnéj$i“ mluvu si
uchoval, aviak pouzival ji pouze v jeslickdch, doma s rodici a v ostatnich prostfedich

(u babicky, v obchod¢) se vrdtil k piivodni rozvinuté fedi.
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@ Nadini pro druhy jazyk

Nasnad¢ je otdzka, zda jazykové nadané déti, které brzy a dobfe ovlddaji rodny
jazyk, maji také naddni pro uceni se druhému a dal$im jazykam. Tuto hypotézu
vyzkumy nepotvrdily.

Ukazuje se vsak, ze déti, které se snadno udi druhy jazyk, vykazuji obvykle
tyto charakteristiky, které lze chdpat jako predpoklady pro Gspésné zvlddnuti
druhého jazyka (Laznibatovd, Longauerovd, 1996):

U dobrd pamét,
U dobrd schopnost udit se,
U obecné tendence poddvat dobré vykony ve skole.

Takzvani jazykéfi projevuji soucasné také (ibid.):

nadprimérné organizaéni schopnosti,

nadprimérné tvofivé schopnosti,

nékeeti z nich nebyvaji piilis prakeict,

nepatii mezi , tfidn{ bavice®,

jsou dobfi ¢tendfi a ¢etbou ziskdvaji mnoho poznatka,

maji z4jmy prevdzné z oblasti kultury (spiSe nez technického razu).

o000 0

Piipad Karel IV.

Ortec vlasti cisat Karel IV. projevoval od mlddi schopnost naucit se prakticky jakykoli
cizi jazyk. Podle historickych dokumentt dokdzal Karel IV. mluvit a psdt némecky,
francouzsky, latinsky a italsky a po navratu z Cech se dokonce v dospélosti znovu naudil
Cesky. Krdl Karel dokdzal v cizim jazyce nejen plynné hovotit, dokdzal v ném i myslet
a vhodné volit razné fe¢nické prostiedky a slohové tvary. S témito dovednostmi také
nepochybné souvisi jeho schopnost diplomacie. Byl vSak také skromny a sebekriticky,
nebot sdm své schopnosti prohldsil: ,Umim perfektné hovofit v daném jazyce, jen mi
unikaji lidé za nim.“ Kromé toho byl obdafen také hudebnim naddnim (slozil nékolik
oper). Byla to vyjime¢nd, mimofddné nadand osobnost. (Wikipedie: Karel IV., 2010)
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4.4.1 JAK PODPOROVAT JAZYKOVOU INTELIGENCI

AROZVIJET JAZYKOVE NADANT{?

K dispozici je celd fada moznosti, naptiklad:

Q

Q

Q

o0 OO0 OO0

O 0 O0ooo

vymysleni ptibéht (naptiklad pfi vytvarné vychové: k hotovému nebo vzni-
kajicimu dilu vymyslet cely ptib¢h);

vypravéni piibéha druhym (rodi¢tm, spoluzdkiim, ucitelim v rdmci vyuky
néjakého predmétu);

pouzivini ptibéhi pro vyuku (naptiklad v matematice — vymyslete pfi-
béh — tim uspokojime lingvistické naddni — a spoctéte v ném vsechna slova
zacinajici na uréité pismeno, urcete pomér podstatnych jmen ku slovesiim,
zaznamenejte d¢j piibéhu jako vyvojovy diagram...);

vedeni rozhovoru (ve $kole ve dvojicich, doma se sourozenci, s rodici atp.);
diskutovani a formulovani vlastnich ndzort na témata kazdodenniho Zivota,
stejné tak jako na veobecné otdzky o vesmiru, zivoté a vibec;

debaty a diskuse o aktudlnich tématech;

ve vyssich ro¢nicich zapojeni do soutézi typu Debatni liga (viz Asociace
debatnich klubu);

veden( tfidn{ kroniky;

vedeni tfidniho nebo skolniho ¢asopisu — psani prispévka, redaktorskd
¢innost (nebojte se zapojit i rodice a prarodice ¢i ucitele ve vysluzbé — rub-
rika Cim se kdo %ivi nebo Jak se ucilo za mého mladi jisté potési autory
i ¢tendfe!);

otevfeni vlastniho individudlniho nebo tfidniho blogu na internetu;
publikovani vlastnich nebo tfidnich webovych strinek na internetu;
vedeni denikt (osobnich);

otevfeni tiidniho blogu na internetu;

literdrni portfolio (¢tendisky denik, vlastni literdrni dila — bdsné, myslenky,
reportaze, eseje, mikropovidky);

sbirky vtipti — vlastnich nebo ziskanych (tfeba ucitelskych, ziskanych po-
moci rozhovoru — muize byt dal$i rubrikou v ¢asopise);

psani rymd, ver$ovdnek a bdsni (i v rimci hodiny — pro¢ nehledat rymy na
Cislovky, rovnice — viz fikanka ze $kolky ,, Trikrdt tii je devét, kdo bruéi je
medvéd® — na slovni druhy ¢i cokoli jiného, co se zrovna probird);

U mnemotechnické pomicky (asociovdni barev, zvuka atp.), blize viz NLP

(neurolingvistické programovdni);

U vymysleni akrosticht ¢asto uzivanych v anglicky mluvicich zemich (poca-

te¢ni pismena slova tvofi dalsi slova nebo vétu — viz pomiicky typu Evicka
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Hodila Grandt Do Atomové Elektrdrny pro ndzvy strun na kytate ¢i DEKA
pro vitaminy rozpustné v tucich, v angli¢tiné naptiklad model SMART
popisujici charakteristiky sprévného cile — specific, measureable, attainable,
relevant, time-bound, 5\ pro pét tézacich zdjmen who, what, when, where,
why);

Cetba vsech druht literarnich dél;

psani recenzi a hodnoceni vyrobka (na dila probirand v rdmci vyuky, na
aktudlné zajimavd dila, na svd vlastni dila, v rdmci vyuky atp.);

zaveden( tfidni knihovny;

slovni hry a hficky (obligdtni slovni fotbal a fada dalsich, vse lze pouzivat
i v rdmci vyuky);

hddanky a kiizovky (vymyslet pro druhé nebo v rdmci vyuky — napiiklad
kiizovka se jmény probiranych zivocichii, mést nebo lidskych vlastnosti);
psani dopist (napiste dopis Jeziskovi, svému oblibenému hrdinovi; pro
star$i: napiste dopis aktudlné zajimavému politikovi, svému starsimu J4,
napiste dopis z budoucnosti svému aktudlnimu J4, napiste dopis podle

urcitého stylu, historického obdob).

0 0O 00 OO

Zivérem povazuji za nezbytné pfipomenout, ze divky maji pro jazykové
naddni vyhodnéj$i organické dispozice nezli chlapci (viz kapitola 3.2), ucitelky
zeny proto mohou nékdy projevovat nevédomou tendenci protézovat jazykové
nadénf (pfijde jim pfirozené snazsi) na tikor jinych druht naddni. Je tieba tento
implicitni postoj v¢as odhalit a patfi¢né upravit (pomiickou mohou byt metody
typu brainstorming nebo koucink).

45 MATEMATICKY NADANE DITE

Logicko-matematicka inteligence, kterd stoji v pozadi matematického
naddni, je pro psychology jednou z nejzajimavéjsich, nebot Groven matema-
tickych dovednosti nejlépe koreluje s Grovni celkové inteligence (respektive
matematicky kvocient MatQ nejlépe koreluje s celkovym 1Q). Gardner (1999)
vsak ruku v ruce s timto poznatkem varuje pfed chdpdnim této inteligence jako
archetypu inteligence v§eobecné. Ve skutecnosti bychom spiSe méli fici, ze
bézné testy, které méii 1Q, méri pfedev$im matematicko-logickou inteligenci.
Kazdy z druhti inteligence popsanych Gardnerem a dal$imi autory m4 vsak své
nezastupitelné misto a kazdy druh by mél byt rozvijen a kultivovan.
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Diky Jeanu Piagetovi je tato také nejlépe zdokumentovanou inteligenci
(Grow, 1990). Zikladnou této inteligence jsou zkusenosti jedince s manipulaci
s objekty, postupné se rozriistd do schopnosti konkrétné o téchto objektech pre-
myslet, nacez prertstd ve schopnost formélné premyslet o objektech a vztazich
mezi nimi (viz Piagetova teorie vyvoje mysleni). Tato inteligence nepotiebuje
slova. Matematickou inteligenci definuje Gardner (1999) jako schopnost rozpo-
znat, v ¢em spocivd problém (odhalit ,jédro pudla®), a vyfesit jej. Lidé s vysoce
vyvinutou logicko-matematickou inteligenci, jako kdyby doslova , citili“ feseni
nebo cil ddvno pred tim, nez za¢nou s detailnim feSenim jednotlivych kroku.
Matematickd schopnost zahrnuje schopnost objevovat, usuzovat a rozumét na
zékladé¢ logiky, fesit ,nerutinni“ problémy, komunikovat matematicky anebo
o matematice, propojovat matematické myslenky v rdmci matematiky a mezi
matematikou a ostatnimi mentdlnimi a intelektudlnimi aktivitami. Matematic-
kd inteligence tedy znamen4 takovou schopnost porozuméni, kterd stoji daleko
za prostym memorovanim faktd a algoritma (Hirsh, 2004).

Matematicko-logickd inteligence je pfirozenou souédsti naseho zivota. Jeji
vznik odvozuje Gardner z prehistorickych obdobi, kdy byli lidé jesté lovci
a sbéraci a (pfedevs$im muzi) museli naptiklad ze stop v krajiné odvozovat slo-
zité zavéry o tom, jaké uddlosti mohly zptsobit pravé takovou strukeuru stop
(nékteré kultury si tuto schopnost péstuji dodnes, jako napiiklad australsti
kiovéci ¢i nasi myslivei a Skauti). Matematickou inteligenci pouzivd ¢lovek
v kazdodennim zivoté, kdykoli néco porovnavd, srovndvd nebo pldnuje — tfed-
nik, kdyz zvazuje vysi ddvek, sekretdika, kdyZz plidnuje harmonogram schu-
zek svému nadfizenému, zena v domdcnosti, kdyz planuje rodinny rozpocet.
Matematicko-logickd inteligence se aktivuje, kdykoli pfemyslime o néjakém
mnozstvi, kdyZ operujeme s &isly (napriklad poéitime penize), urcujeme cas
na hodindch, po¢itdime, kolik ndm je let nebo kolik dni zbyvd do prézdnin,
kdyz skldddme puzzle, hrajeme $achy, volime herni strategii v pocitacové hre,
nebo kdyz planujeme strukturu slohové prace nebo dovolenou. Matematicky
nadané déti jsou velmi zdhy schopny cokoli srovnat (podle velikosti, jména ¢i
jiného kritéria), maji tendenci neustédle hledat pro véci logické divody, roze-
birat a analyzovat (napiiklad pro¢ je prsta pét), miluji vymyslet nové rtizné
kvizy ¢i nové hry. Obecné mivaji vyvinutou schopnost feseni problému, rddy
uvazuji o abstraktnich vécech a abstraktnich myslenkdch, ridy vedou védecké
experimenty, jsou dobré v feSeni komplexnich tloh a neustale se na néco ptaji.
Lidé s vysoce vyvinutou logicko-matematickou inteligenci mohou dle Growa
(1990) také experimentovat s pfedstavami (imaginacemi) a vytvafet velmi slo-
zité mentdlni konstrukce (co by bylo, kdyby) a vytvifet tfeba celé imagindrni
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svéty' (viz Charles Ludwidge Dodson alias Lewis Carroll a jeho kniha Alenka
v #15i divii) ¢ mordlni konstrukty (Robert M. Pirsig a jeho kniha Zen a uméni
tidrgby motocyklu: pdtrani po hodnotdch).

Jedinci s naddnim v oblasti matematicko-logické inteligence nachdzeji uplat-
néni v takovych povoldnich, jako je naptiklad ucitel matematiky, védec, lékat,
vyzkumny pracovnik, inzenyr, architeke, programdtor, konstruktér, rozpocti,
matematik, analytik, policejni vySetfovatel, pojistovaci agent, aéetni, ekonom,
prévnik (alespont by mél byt), pletarka ¢i dokonce hazardni hra¢. Piikladem
jedince s vysokou matematicko-logickou inteligenci jsou napiiklad védci jako
Sir Isaac Newton, Leonhard Paul Euler, Bertrand Russell, Albert Einstein,
George Gamow, Stephen Hawking, Bill Gates ¢i Stephen Wolfram. (Baum
et al., 2005, rozsifeno).

Matematicko-logickd inteligence zahrnuje:

O klicové dovednosti:
— schopnost deduktivniho uplatnovini pravidel a zdsad;
— schopnost operovat s ¢isly a rozpozndvat abstraktni vzory;
— schopnost poéitdni, tfidéni a nalézdni vztaht mezi jevy.

Znaky matematicky nadaného ditéte (viz téz kapitola 2.4.2):

rddo pocitd;

rido je organizovino;

je velmi presné;

je dobré v feseni problému (problémovych dloh);
rozpoznava vzorce;

libi se mu matematické hry;

rido experimentuje v oblasti logiky (kdyby se toto zménilo, co by z toho
vyplynulo za zmény atp.);

md vidy (po svém) uspofddané pozndmbky;

m4 schopnost abstraktniho mysleni;

m4 rddo pocitace.

o000 O0oddooo

Nenf bez zajimavosti, Ze fada autor sci-fi jsou matematici (viz Arthur C. Clarke)
a naopak (viz Johannes Kepler).
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Statistiky ukazuji, ze ve standardizovanych testech z matematiky divky do-
sahuji trvale niz$ich skérti nez chlapci (Gallagherovd, Kaufman, 2004). Jak
je to mozné? Z teorie vime, Ze existuje celd fada inteligenci (viz Gardnerova
teorie mnohodetnych inteligenci). Jedna z nich, prostorovi inteligence (spatial
ability) je schopnost zachdzet s prostorovymi objekty v redlném a mentdlnim
prostoru (Plhdkovd, 2006). Na pocdtku 70. let se zacal Roger Shepard se svoji
kolegyni Jacqueline Metznerovou zabyvat tématem mentélni rotace — jedn4 se
o lidskou schopnost rychle a presné otd¢et dvourozmérnymi a trojrozmérnymi
obrazci v nasi mysli (Plhdkovd, 20006). Zjistilo se, ze chlapci podévaji v oblasti
mentdlnich rotaci lepsi vykony nez divky — muzi maji pro mentdlni rotaci lepsi
dispozice (viz kapitola o vztahu mezi naddnim a mozkem). Vyzkumy matema-
ticky nadanych studenti ukdzaly, ze tzkou souvislost s vykony v matematice
a pohlavim ma pravé jmenovand schopnost mentélni rotace. Pro Zeny plati, Ze
¢im leps$i schopnost mentdlni rotace, tim vys$i vykony pfi feseni matematickych
tloh. U muzu tento vztah nebyl jednoznacéné potvrzen (jejich vykony dosahuji
vyssi variability) (Casey a kol., 1997).

Matematick4 sebediivéra je podminkou rozvoje matematického naddni. |

Vyzkumy také ukazuji, ze vyznamnym medidtorem ve vztahu mezi pohla-
vim a matematickymi vykony (tj. proménnou, kterd vysvétluje ¢dst vztahu mezi
sledovanymi proménnymi) je matematickd sebediwvéra (math self-confidence).
Podporovat sebediivéru (ptedevsim u divek) je proto pfinejmensim stejné du-
lezité jako podporovat rozvoj matematickych schopnosti.

4.5.1 JAK PODPOROVAT MATEMATICKO-LOGICKOU
INTELIGENCI?

K dispozici je celd fada moznosti:

QO sklddani puzzle (plosnych i vicerozmérnych);

O hry s modely (Merkur apod.);

QO hlavolamy (tfeba Rubikovy);

U sachy (deskové i pocitacové);

U logické hry (deskové i pocitacové);

QO hry na deduktivni myslen{ jako Sherlock Holmes;

Q sekvenc¢ni mysleni krok-za-krokem (napf. co predchdzi a co ndsleduje v pfi-
rozenych d¢jich, v lidskych aktivitdch);
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QO predpovidani (kdyz se d¢je tohle, kdo vymysli, co bude ndsledovat) a nd-
sledné ovéfovani predpovedi;

logické hddanky (napt. Einsteintv test inteligence);

sifry a kodys

pouzivani graft, tabulek, vyvojovych diagramu, ¢asové osy;

pouzivdn{ rovnic, odvozovéni diikazii (nejen matematickych);

sbirdn{ dat, jejich analyzovdni, referovdni ostatnim o vysledcich;
vizualizace Ciselnych vysledkil (tvofivé vyuziti grafll v prezentacich);
vynalézdni a vyndlezy (udélejte si vystavku slavnych vyndleza);
projektovani a stavba modelt (udélejte si tiidni sbirku naptiklad papirovych
model);

programovdni, analyza a upravovani existujicich programu, programovéni
novych;

plénovéni (napiiklad plinovani dovolené, manazerské planovani, Zivotni
plénovéni, vykonovy koucink).

0 0O Oooddoooo

Efektivni vyuka podporujici matematické naddni by méla upoustét od
klasické vyuky (postupné a systematické vedeni prostfednictvim hierarchie
matematickych pojmu a techniky od aritmetiky pfes euklidovskou geometrii
a elementdrni algebru po vyssi, postup uplatniovin jiz od stfedovéku) a sméfo-
vat k pojmové orientované (conceptually-oriented instruction) vyuce. Vyzkumy
v poslednich letech totiz ukazujf, Ze klasickd vyuka sice dokdzala zéky rychle
naucit fe$eni vzorovych prikladd, av§ak moderni pojmové orientovand vyuka
(conceptually-oriented instruction) jim navic umoznuje lépe adaptovat jejich
dovednosti v novych situacich (wiki).

4.6 PRIRODOVEDNE NADANE DITE

V kapitole o inteligenci jsme predstavili jednu z nejzndméjsich teorii
mnohocetné inteligence Howarda Gardnera, kterd popisuje ptivodnich sedm
druhu inteligence (dilo z roku 1983), k nimz byla v roce 1996 pfidina tzv.
osmad inteligence, inteligence pfirodovédnd, nékdy téz popisovand jako biofilie
(Jancatikovd, 2009). Gardner ji vymezuje jako schopnost pozorovat, porozumét
a tridit pfirodni jevy.

Ptirodovédnd inteligence md kofeny v evoluci a je Gzce spojovdna s nasi
minulosti v podob¢ lovci a sbéra¢a, zemédélcn a farméra. Prirodovédnd inte-
ligence je ptirozenou souddsti naseho kazdodenniho Zivota, odrdzi se napiiklad
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v takovych ¢innostech, jako je vafent, zahradkateni, prozivini ptirodnich krés, ¢i
dokonce pti jakékoli katalogizaci (kdyz si organizujeme pozndmky ¢i déldme po-
tadek ve své sbirce cédécek). Odbornici téz spekuluji nad tim, Ze tato konzumni
spolecnost akcentuje (exploizs) uzivani prirodni inteligence, kterd maze byt
»mobilizovdna“ v situacich, kdy vybirdme (discriminate), jaké auto si koupime,
jaké boty si obujeme ¢i jaky make-up si aplikujeme a tak podobné. Jedinci s na-
ddnim v oblasti pfirodni inteligence nachazeji uplatnéni v takovych povoldnich,
jako je napiiklad floristka, rybdf, kuchat, zahradkéf, farmar, botanik, zoolog,
biolog, lesnik, mofeplavec, ochrince zivotniho prostiedi, ucitel environmen-
tdlnich pfedmétd, antropolog, prizkumnik, krotitel divokych ¢i cirkusovych
zvifat. Pirodovédcem — expertem se stdvd ten, kdo dokdze snadnéji a lépe nez
ostatni rozpozndvat a klasifikovat rostliny, zvifata i nezivé objekty (véetné zivota
na molekuldrni Grovni) a vaimat jejich vazby s prostiedim. Piikladem jedince
s vysokou piirodovédnou inteligenci je naptiklad Charles Darwin, Carl von
Linné, Johann Gregor Mendel, James Watson, Jane van Lawickové-Goodalova
¢i Dmitrij Ivanovi¢ Mendélejev, Jacques Cousteau, David Attenborough, bratii
McDonaldové, Ray Kroc a Jamie Oliver (Baum et al., 2005, rozsifeno).

Ptirodovédnd inteligence zahrnuje:

QO klicové dovednosti:
— schopnost dobfe porozumét ptirodnimu svétu a efektivné v ném pracovat,
— schopnost dobfe rozeznat a vyuzivat vlastnosti a charakteristiky prosttedi,
— schopnost tfidit, klasifikovat a vytvétet pravidla a vzory (patterning abilities),
U pridruzené dovednosti (subabilities):
— schopnost pozorovini,
— rozpoznéni pravidel a vzort a schopnost uspordddni a tiidéni (klasifikace),
— znalost pfirodniho svéta,
— wvyuziti znalosti pfi feSeni problému a zpracovdni (fashion) produktt
(napf. v zemédélstvi, pii lovu, vafeni).

Znaky ptirodovédné nadaného ditéte jsou popsiny v kapitole 2.4.2. Seznam
roz$ifuje Meggie Meyerovd (1998, cit. dle Jancatikova, 2009) o tyto charak-
teristiky:

U zajimaji se o cyklické jevy a rozumi jim (mési¢ni féze, piiliv, odliv, ro¢ni
obdobi apod.);

Q jsou trpélivymi pozorovateli;

O citi a rozpozndvaji vztahy a vazby s ptirodou a v ptirodé;
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U prozivaji ldsku k ur¢itému mistu, k ekosystému ¢i ekosystémim (k mofi,
lesu, pousti, moktadu);

U upfednostiiuji piirodni prostiedi pied prostfedim upravenym lidmi;

O opakované navstévuji néjakd konkrétni prirodovédnd prostiedi;

U radéji chodi do zoo, nez do zébavnych parka;

U pracuji radéji s piirodovédnymi materidly;

U rekreacné se vénuji turistice, horolezectvi, rybateni, kanoistice, plachténi,
jizdé na bézkich, tébofeni v piirodé, sportovnimu potdpéni.

Jancatikovd (2009) popisuje situaci v oblasti ptirodovédného naddni v ev-
ropském kontextu. Uvddi, ze nase sociokulturni prostiedi ,,podprahové® roz-
voji ptirodovédné inteligence nepteje: v pregradudlni pripravé ucitela jsou
ptirodovédné predméty (ptirodovéda, vlastivéda) potla¢ovdny na tkor ptipra-
vy jazykové a matematické (Spilkovd, 2007), rozvoj ptirodovédného naddni
probihd pfedev$im v rdmci mimoskolnich aktivit (z4jmové krouzky, vylety),
rodice, predevsim v raném véku, podporuji jiné, spolecensky zddanéjsi aktivity
(umélecké, sportovni) na tkor prirodovédnych (Iépe vypadd, kdyz holcicka
chodi do baletu ¢i chlapecek na fotbal neZli do pfirodovédného krouzku),
zdjmové aktivity piirodovédného sméru jsou castéj$i na druhém stupni a na
stfedni $kole, v této dobé jsou vsak jiz u zdki ¢asto potladeny nebo prekryty
dosavadni podporou jiného druhu inteligence (viz pfedchozi tvrzeni), a pokud
se ptirodovédné nadany jedinec nezafadi do mimoskolni komunity podobné
nadanych jedincd, a presto setrvdvd u své zdliby, vymykd se priméru a citi se
osamély. Osobni problémy osamélych nebo neodhalenych pfirodovédné nada-
nych mohou pfertst v celospolecensky problém, nebot negativni spolecenské
chovini ¢asto vznika na zdkladé neuspokojené potieby seberealizace. Medidlni
obraz piirodovédce je sice ¢asto spojovin s obrazem podivinského a pon¢kud
nepraktického chlapika, obvykle lovictho motyly (profesor Bocek ve filmu Adéla
jesté nevecerela, Lord Castlepool v piibézich Vinnetoua) ¢i nefdda a zlocince,
ktery své znalosti nekriticky zneuziva pro vlastni prospéch (Nick Carter alias
Zahradnik ve filmu Adéla jesté nevecerela, Stapleton v ptibéhu Pes baskervillsky),
coz muze v divdcich/¢tendfich zanechat riznorody dojem (je to roztomilé, hlou-
pé, zdbavné, nevsedni), ktery miize nevédomky ovlivnit nds vztah k pfirodnim
véddm a piirodovédnému naddni. Ve prospéch podpory prirodovédné inteligen-
ce vSak hovoti jak populdrni ¢asopisy (napt. National Geographic) a populdrni
seridly (David Attenborrough), tak nase narodni historie — naptiklad vyznamné
a celosvétové uzndvané prirodovédné nadané postavy jako Johann Gregor Men-
del ¢i Ladislav Celakovsky, tradice tid s rozsitenym ptirodovédnym vzdélanim
a kvalitniho univerzitniho vzdélavéni (napf. brnénskd Mendelova univerzita).
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Pfipad Daniel

Jedenictilety Daniel se pfipravoval na ptijimaci zkousky na osmileté gymndzium. Ve
standardizovanych testech (Calibro), které vypliioval s matkou pfi pfipravé na pfijimaci
zkousky na osmileté gymndzium, byla otdzka: Snézenky se v lese vyskytuji a) na jafe,
b) na podzim, ¢) cely rok, d) v zimé. Daniel zaskrtl odpovéd ,cely rok®. Podle seznamu
spravnych odpovédi to byla odpovéd $patnd — sprévnd odpovéd byla a). Daniel pii
rozhovoru s matkou nad testem uvedl: , KdyzZ si vezmu lopatku, tak tam pfece cibulky
najdu kdykoli...“ Dité s pfirodovédné nadanou inteligenci mutze byt v testech vytvore-
nych dospélymi s jinym inteligenénim spektrem znevyhodnéno. Teprve préce s chybou
(diskuse s matkou) pfinesla jasno, ze dité projevilo ne nedostatek, ale spiSe nadbytek
znalosti. (Jancaiikovd, 2009)

Pfipad John

John je Zak Sesté ttidy, keery md slaby prospéch, vzdélévan je podle individudlniho vzdé-
lévaciho plénu. Jednou pii vychdzce si pani ucitelka vSimla, Ze John dokdzal rozpoznat
a pojmenovat ptaky, ktef{ nad nimi prelétdvali. Zeptala se ho, podle ¢eho od sebe ptaky
rozpoznévd, a on ji poskytl pétiminutovy odborny vyklad o rozdilnych tvarech pracich
hlav a letek, o rozdilnych barvéch a siluetdch jejich tél i o jejich zpévu. Sokovalo ji to.
Toto ve Skole nepfilis uspésné dité se oc¢ividné samo mimo Skolni prostiedi vzdélévalo,
stravilo mnoho ¢asu pozorovénim piirody. Jeho rodinni ptislusnici mu pfeddvali znalosti
o piirodé podobné, jako se z generace na generaci preddvd folklér. (Meyer, 1998, cit.
dle Jancatikovd, 2009)

Pfipad Anna

Utastnice Snému déti CR popisuje, jak se na zakladni $kole citi osaméld: , Vsichni mi
spoluzéci chodili do hospody nebo na diskotéku. Nikdo nechodil do lesa, jen j4. Dokud
jsem se nesezndmila tady s témi (Gcastnici Snému dét CR), citila jsem se jako exot.”
(Janéatikovd, 2009)

4.6.1 JAK PODPOROVAT PRIRODOVEDNOU INTELIGENCI?
K dispozici je celd fada moznosti:

U pouzivani ptirodnich metafor (metafory obecné jsou nejicinnéjsi pomuic-
kou pro rozvoj inteligence);

U uceni pomoci dotazovani (opét obecné nejicinnéjsi ndstroj pro rozvoj sa-
mostatného mysleni, na rozdil od prostého memorovani);

U obohaceni vyukového prostiedi rostlinami (mimochodem dle Maxe Liische-
ra je zelend nejklidnéjsi ze vSech barev);
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a

péstovéni rostlin a chovdni Zivodicha (doma, u babic¢ky, na zahrad¢, ve
skole — dnes neni vyjimkou mit tiidniho ¢i skolni kifecka, kralika, kozy
nebo ponika);

projektové vyucovani (obecné velmi Gc¢innd metoda);

pozorovéni fauny a fléry (vyuziti lupy, dalekohledu, mikroskopu, fotoapa-
rdtu, videokamery, pocitace);

tvorba zdznamu (denik pozorovatele, blog, tiidni ¢asopis);

oznacovéni piirodovédnych exemplait (herbaf, zahrada, skolni pozemek);
tvorba sbirek piirodnich materidla (herbéte, sbirky hmyzu, kolekce kameni,
vycpané modely);

uceni o cincich vyzivy na ¢lovéka, na uceni;

umélecké zpracovini zazitk( a zkusenosti z ptirody a souvisejicich s priro-
dovédnou inteligenci (bdsné, kresby, koldze, divadlo);

studie a experimenty;

biologické olympiddy;

tvorba vlastnich systému tfidéni a klasifikaci (pro prirodni, kulturni i men-
talni jevy — napfiklad receptdfte, typologie);

zivotopisy slavnych piirodovédcti (ve formé projektu, ndsténky, vystavy,
knihovnicky, webovych strinek);

kontakty na pracovisté a projekty zabyvajici se profesné prirodovédou;
kontakty na zdjmovd sdruzeni v oboru (naptiklad Skauti, Debrujari);
besedy a exkurze s prirodovédci a ostatnimi Gspé$nymi uzivateli piirodo-
védné inteligence;

a na zdvér nejdilezit¢jsi — pobyt v pfirodé.

Protoze tato publikace se zaméfuje na rozumové naddni, zminili jsme pouze

tii typy inteligence, které maji nejtésnéjsi vazbu s obecné rozumovym naddnim
a se Skolni tspé&$nosti. Vzhledem k pldnovanému rozsahu knihy se nebudeme
podrobnéji rozepisovat o dal$ich typech naddni (podle Gardnera), i kdyz i ony
by si zaslouzily byt zminény podrobnéji.
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5. NADANI Z POHLEDU
SOUPUTNIKA

Nadané déti jsou v naSem vzdéldvacim systému pokldddny za déti se
specidlnimi vychovnymi a vzdéldvacimi potfebami a je tfeba jim poskytovat
adekvdtni podminky pro rozvoj jejich potencidlu. Je velmi dulezité, aby v pro-
cesu vzdéldvani byly témto détem nabizeny rozmanité moznosti pro podporu
a rozvoj naddni a aby byl rovnéZ respektovén jejich individudlni potencial.

Intelektové nadané déti maji podle Laznibatové (2007):

QO vyrazny vyvojovy nédskok v jedné nebo vice oblastech,
Q vyrazné jiné pracovni tempo,

U rozdilnou kvalitu vykond,

Q odlisnou s$itku a hloubku z4jmu nez ostatni déti.

Jednd se tedy o déti, které pracuji rychleji, lépe a jsou vykonnéjsi nez ostat-
ni. Vychovné-vzdéldvaci proces by tedy mél byt pruzny a mél by vytvorit
podminky pro rozvoj individudlnich pfedpokladii a potieb nadanych déti
a také respektovat jejich specifické zajmy.

Problematika vzdéldvani a péce o nadané je postavena na stejnou trover
jako problematika vzdélavani zik se specidlnimi eduka¢nimi potfebami. V na-
$em prostiedi je vzdélavdni nadanych déti realizovdno dle individudlniho vzdé-
lavaciho pldnu. Legislativné je zakotveno ve $kolském zdkoné 561/2004 Sb.
§ 16, odst. 3 a ve vyhldsce ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zdki a studentit
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.

Rozvoj a vzdéldvini nadanych se odehrdva ve tiech rtiznych kontextech.

Triddu popisuje Hiibkova (1997):

[a—

. vzdéldvdni nadanych se realizuje predevsim ve Skole, pfimo pfi vyucovéni;

2. vzdélavdni nadanych a rozvijeni jejich naddni se uskute¢nuje rovnéz formou
mimoskolnich aktivit;

3. podpora a péce o rozvoj nadanych déti spoc¢ivd v piisobeni rodiny a celkové

domdciho prostredi.
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V idedlnim ptipadé jsou vechna tii prostiedi vzdjemné provdzand a funguji
jako tii vzdjemné se prolinajici ¢4sti jednoho celku.

5.1 DEKLARACE PRAV NADANEHO
DITETE VE VZDELAVANI

Zdkladnim dokumentem v oblasti lidskych prav je Vieobecnd deklarace
lidskych prdv, kterou ptijaly Spojené ndrody v roce 1948. V ni se pravi: ,Kazdy
md pravo na vzdéldni.“ Deklarace prav ditéte pfijatd v roce 1959 upfesiuje:
,Kazdé dit¢ md pravo na vzdéldni (...) na zdkladé rovnych pfilezitosti pro rozvoj
svych schopnosti.“ Déti nevstupuji do vzdéldvaciho procesu s rovnocennymi
schopnostmi — nékterému ditéti bylo v nékteré oblasti ,,ddno do vinku® vice,
jinému méné. Viechny vSak maji pravo na vzdélani podporujici rozvoj ,,svych®
schopnosti — nikoli podle néjakého univerzélniho modelu platného pro fakticky
neexistujiciho pramérného zdka jejich véku. Rovnost tedy muzeme chépat jako
stejnou piilezitost pro kazdé dité ,stdt se tim, ¢im je schopno se stdt“ (Heller
a kol., 2000: 805). Proto vznikly dalsi deklarace, upfesnujici vzdéldvaci prdva
détl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Barbara Clarkova vydala v roce
1995 v bulletinu spole¢nosti Mensa Deklaraci vzdéldvacich prav nadanych déti.
Jeji znéni je nédsledujici:

Nadané dité¢ m4 privo:

U byt podporované prostfednictvim adekvdtnich zkusenosti pro vyucovéni
dokonce i tehdy, kdyz ostatni déti stejného veku ¢i roéniku nejsou schopné
z téchto zkusenosti profitovat;

U byt zafazené do skupin a kontaktovat se s ostatnimi nadanymi détmi po
dobu nékterych &sti vyucovidni, aby mohlo byt pochopeno, podporovino
a podnécovano;

O byt vyucované, a ne vyuzivané jako opatrovnik nebo uciteliiv pomocnik po
vétsinu svého skolniho dne;

U na predkldddni novych, pokrokovych a vyzyvavych myslenek a koncepci
bez ohledu na materidly a moznosti uréené détem stejného véku ¢i ro¢-
niku;

O byt uceno poznatkiim, které jesté neovlddd, namisto toho, aby bylo znova
uceno ndzorim, pojmim nebo koncepcim, které jiz zvlidlo;

O ucit se tempem, které mu vyhovuje, a tedy i rychleji nez jeho vrstevnici;
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myslet alternativné, vytvafet odlisné produkty a pfindset intuici a inovaci
do vyucovaciho procesu;

byt idealistické a citlivé na spravedInost, pravo, pfesnost a globalni problémy
lidstva a mit prilezitost vyjddfit svoje ndzory;

na vseobecné pochybnosti, nabidku alternativnich feeni a ocenéni kom-
plexnosti a dukladnosti mysleni;

byt intenzivni, vytrvalé a cilevédomé ve svém usili pti ziskdvdni védomosti;
projevovat smysl pro humor, ktery je neobvykly, hravy a ¢asto komplikovany;
mit vysoké pozadavky na sebe i na ostatni a byt citlivé na nesoulad mezi idedly
a skute¢nosti, citit potfebu pomoci pfi hleddni hodnot v lidské rozmanitosti;
na vysoké vykony jen v nékterych oblastech u¢ebniho plénu, ne ve viech,
vytvéiejic pozadavek smysluplného a erudovaného zapojeni se do akade-
mické oblasti;

U nazpozdéni mezi piedstavou a jejim uskute¢nénim, mezi osobnimi norma-
mi a rozvojovymi schopnostmi, mezi fyzickym zrdnim a sportovni zru¢nosti;
uskutecniovat zdjmy, které stoji nad schopnostmi jeho vrstevniki, které jsou
mimo ucebni pldn nebo zahrnuji oblasti dosud neprozkoumané a nezndmé.

O 0o 0O O O

5.2 PRVNI KROKY

Vsechny, i ty nejdelsi cesty zadinaji prvnim krokem (Konfucius). Kdo
se chce vydat na cestu, musi v8ak také zndt cil. Pokud jste se procetli az sem,
uz vite, co je to naddni, jakd je vase implicitni pfedstava naddni, jak pojem
nadédni chdpou razni odbornici, vite, jaké jsou druhy naddni, jak lze naddni
odstupiiovat, chdpete naddni v kontextu soucasnych vyzkum, vite, jaké lze
pouzit metody pro identifikaci naddni... a tak bychom mohli pokracovat. To
nejdulezitéjsi ale jesté vysloveno nebylo:

K ¢emu je to vSechno dobré?

Q Pro¢ stoji za to se naddnim zabyvat?

Q Pro¢ je dobré nadané vyhleddvat?

U Pro¢ by se pro nadané mély vytvéret specidlni podminky?
O Co muze podpora naddni pfinést nadanym?

O Co muize podpora naddni pfinést spole¢nosti?

U Co muze podpora naddni pfinést mné osobné?

U Pro¢ préve jé bych jim mél/a poméhat?
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Prvnim krokem na vasi cesté je vase vlastni odpovéd na tyto otdzky. At uz
. Ve .V v/ v /4 « 7€C v v
jste ucitel nebo rodi¢, zkuste upfimné, bez ,vytdcek® a ,skrupuli® odpoveédét
na vy$e uvedené otdzky. Své odpovédi zaznamenejte.

Poté, co jste zaznamenali své vlastni odpovédi, prectéte si ndsledujici vyroky.
Pokud je néktery z nich v souladu s vasim vnitfnim presvédcenim, dopliite jej
do svého osobniho seznamu.

O Ve vyucovdni vénujeme mnoho ¢asu Zakim slabym, ackoli jsme si védo-
mi, jaky vyznam m4 pro jakoukoli spolecnost jednotlivec nadany. (Michat
Halaunbrenner)

U Platnd legislativa stanovuje skoldm a $kolskym zafizenim povinnost pecovat
o rozvoj naddn{ déti a zdka.

U Péce o nadané a rozvoj jejich talentu je centrem pozornosti vsech vyspélych
statfl.

U Schopnosti a naddni pfindseji do spolecnosti kvality, kterymi je mozné se
prosadit v konkurenci jinych stédti (intelektové, technické, sportovni...).

O Déti maji pravo na plnohodnotnou péci.

U Kazdé dit¢ md pravo dosdhnout na své maximum.

O Nic neni nespravedlivéjsiho nez jednat s nestejnymi détmi jako se stejnymi
a shodné je vychovévat.

V okamziku, kdy jste nalezli odpovéd na otdzku PROC?, je nasnadé hledat
odpovédi na otézku JAK?

5.2.1 VZTYCTE METY

Vzdélavéni je proces, ktery pripomind plavbu lodi. Utitel je kapizdnem, ktery
fidi smér, Zdci jsou tim, ¢im je uéini kapitdin — mohou byt ndmornici, kteti se
aktivné podileji na plavbé, cestujics, keefi si zaplatili jizdu a nechdvaji se prevézt
zédanym smérem (pfi¢emz se snazi cestou zabavit, jak jen je to na palubé lodi
mozné), ¢i pouze zbozi, které je prepravovano, aniz mize jakkoli rozhodovat,
kam jede, a pouze se pasivné nechdvd vézt. Je tedy v prvé fadé na uditeli, ktery
rozhoduje, kterym smérem lod vzdéldvani popluje a jakou roli na této plavbé
zaujmou Zaci.

Vratme se nyni k definici tspésné inteligence. Podle Sternberga (2008: 72-78)
se jednd o: ,,schopnost dosazeni Uspéchu v zivoté a zajisténi (si) osobniho stan-
dardu v kontextu konkrétnich sociokulturnich podminek, v nichz se jedinec na-
chazi (...), prostfednictvim zuzZitkovéni vlastnich sil a ndpravy nebo kompenzace
vlastnich nedostatki (...), skrze vyvézené pasobeni analytické, tvofivé a praktické
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schopnosti, které dohromady umoznuji ptizptisobovat se (adaptovat), ptizptso-
bovat si (tvarovat) a aktivné volit (ménit) vlastni Zivotni podminky a prostredi.”
Utitel by mél byt piikladem a sim by mél byt uZivatelem Gspésné inteligence —
v tomto kontextu by sdm mél byt schopen védomé se rozhodnout, kam chce
sméfovat, a pouzit vsechny své schopnosti, aby drzel spravny smér a dosdhl cile.
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Zkusme se proto nyni zamyslet nad otdzkou: Co je cilem vzdélavini?
Vhodnym pomocnikem je ndsledujici sada otdzek — nad kazdou se zamyslete
a upfimné sami za sebe odpovézte:

U Co je cilem vzdéldvani?

U K ¢emu vzdélavéni slouzi?

U Co je tim hlavnim diivodem, pro¢ déti chodi do $koly a jsou tam vzdélaviny?

Q Ceho se mé vzdélévanim dlouhodobé dosdhnout (v horizontu 5, 10, 15 let)?

U Pfeneste se nyni v mysli ¢asem dopifedu a predstavte si, ze cile vzdélavdni
bylo dosazeno — zastavte se v tomto okamziku a zaznamenejte, co vidite, co
slysite, co citite, co déldte v této situaci vy? A co délaji vasi svéfenci?

U Odpovidd tato piedstava tomu, co opravdu cheete, co je podle vds skutec¢-
nym cilem, pravym smyslem vzdélavani?

U Pokud ne, nasadte si nyni pomyslné riizové bryle a popiste idedlni situa-
ci — jak vypadd cil vzdélavdni podle vasich nejlepsich predstav? Co se déje
v situaci, kdy bylo dosazeno optimdlniho cile? Co vidite, co slysite?

O Co z popsaného chcete vzdéldvanim skute¢né dosdhnout?

Odpovéd by mohla znit: cilem vzdélavéni je pfiprava na Zivot. Vidyt i kla-
sik pravi: Non scholae sed vitae discimus. Ne pro skolu, le¢ pro zivot se u¢ime.
(Horatius)

Cokoliv jiného nez piiprava na zivot je mrhdnim casu a usili, jak z4dka, tak
ucitelt (Kovalikovd, 1995). Cilem ucitele by mohlo byt: zajistit podminky
a dodat takové informace, které pomohou zékovi vypéstovat takové navyky, roz-
vinout takové schopnosti a ziskat takové informace, aby byl schopen ,,po skole*
prozit kvalitni a dspésny zivot. Odpovéd také muze znit: cilem vzdéldvani je
vytvofeni lepsiho ¢lovéka. Nebo: cilem vzdélavani je zajistit ndpli détem po
dobu, kdy jsou jejich rodice v prici atd. Odpovédi muize byt nekone¢né mnoho.
Dulezité je, aby dand odpovéd odpovidala tomu, co opravdu citite. Nevéhejte
oznacdit jev ,pravymi jmény“. Az tak udinite, zkuste zvézit hodnotu cile. Pokud
vam piipadd, ze cil je ponékud ,slabsi“, md malou hodnotu, zamyslete se, zda
nemite k dispozici jesté jiny cil. At uz je vas cil jakykoli (a j4 doufim, Ze je
alespon z¢4sti podoben tomu prvnimu jmenovanému), vSechny vase aktivity
by mély sméfovat k tomuto cili.

5.2.2 MYSLETE V SOUVISLOSTECH

N4$ svét (ten vnitfni i ten vnéjsi) je provdzdn neséetnymi mnohatroviiovymi
vzdjemnymi vztahy (Pettikovd, 1997: 13). Jakdkoli akce vyvold sérii reakei, keeré
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mohou v kone¢ném dusledku vést k velkym, moznd na pocitku ne¢ekanym
zméndm (viz tzv. efekt motylich kiidel).

Pro pracovniky v oblasti pomahajicich profesi, pro ucitele predevsim, plati,
ze by o svych aktivitich méli uvazovat v souvislostech (samozfejmé jsme si
védomi, Ze ne véechno lze promyslet pfedem ¢i domyslet do vSech diisledka,
toto doporuceni minime jako princip).

Zaprvé, véechny metody, postupy a diléi cile by mély prispivat k napl-
néni globélniho cile. Napfiklad ué¢ime-li dit¢ psdt, méli bychom si nejprve
uvédomit, jakym zplisobem je rukopis uzivan a jaké funkce plni v Gspé$ném
a kvalitnim Zivoté (pokud je cilem vzdéldvdni piiprava na kvalitni a aspé$ny
zivot). Miizeme tak napfiklad odvodit, Ze cilem uceni psanému pismu je, aby si
dité pozdéji bylo schopno délat pozndmbky, zaznamendvat myslenky, zachycovat
informace a informovat druhé. Je proto nezbytné produkovat krasopis, dodrzo-
vat spravny sklon ¢i piesné provadét interpunkei? Nebo je spiSe potfeba naudit se
psat pokud mozno rychle a ¢itelné? Na co bych potom jako pani ucitelka méla
kldst dtiraz? Za co bych méla ddvat jednicky a za co nizs$f stupné hodnoceni?

Pfiklad Karolinka
Karolinka vstupovala do $koly v péti letech, byla bezvadné motivovand, do $koly se
te$ila, rdda se udila. Pfi vstupu do Skoly uz uméla plynné &ist s porozuménim a pocitat

do sta. Panf ucitelka méla ve tfidé dal$ich dvacet dva prviidcka, Karolinka se musela
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spole¢né s nimi znovu udit jednotlivd pismena a slabikovat. Pro¢? Pani ucitelka mé ve
tiid¢ dvacet dva dalSich déti a v dobé, kdy ostatni déti slabikuji, Karolinka by se mohla
nudit. Pro¢ pani ucitelka nedd Karolince v t¢ dobé néjaky jiny tkol, ktery by odpovidal
urovni jejich schopnosti? Protoze tim by Karolinku vydélila z kolektivu a to pry neni
z4douci. Po mésici se zacali ve Skole ucit psdt psaci pismo. Karolince psani neslo — psala
sice ¢itelné, ale neodpovidal sklon a tésny tvar pisemné predloze. V sesité méla cervené
podtrhané nesprdvné tvary. Kdyz se maminka zeptala pani ucitelky, zda v psani néjak
hodnoti snahu, pani uditelka ji vysvétlila, Ze v psani se zndmkuje pouze to, zda vysledek
odpovidd predloze, protoze tak to vyzaduji osnovy a jediné tak je to spravedlivé. Po dvou
mésicich se Karolinka pfestala t&Sit do Skoly a po rdnu ji zacalo bolet bfisko, ve volném
Case prestala ¢ist a nechtéla se udit psit. (PorteSovd, 2009)

Za druhé, vsechny metody, postupy a dil¢i cile by mély byt v souladu
s individudlnimi zvlds$tnostmi a specifickymi potfebami ditéte. Uvédomte
si, Ze kazdé dité je jedine¢né a neopakovatelné. Kazdy ¢lovék m4 své jedine¢né
jméno (az na vyjimky) a sviij jedine¢ny a neopakovatelny geneticky kéd, resp.
zpusob, jimz se geneticky kéd projevuje navenek (fenotyp). Ani jednovaje¢nd
dvojc¢ata nejsou dokonalymi kopiemi sebe sama — kazdé se jinak jmenuje,
jedno od druhého se lisi, tieba jen v drobnostech, takze okoli je od sebe muze
rozeznat. Kazdy ¢lovék md jinak sesklddanou mozaiku svych dispozic a vloh,
svych vlastnosti a ndlad, kazdy clovek se rodi do odlisnych podminek (jini
rodice, jiny domov), vyristd za jedine¢ného souboru okolnosti, ma unikdtni
zivotni zkusenost. Kazdy ¢loveék md sviij individudlné specificky soubor potieb
a v pribé¢hu zivota si kazdy clovek vytvaii svébytny inventdf zptsobd, jimiz je
napliiuje a jak reaguje, kdyz je naplnéné nemd. Kazdy svym vlastnim zptsobem
vnim4 svét a svym svérdznym zptsobem jej interpretuje a doddvd mu vyznam
(konotdt). Co je pro uditele podstatné, rizni lidé jsou rizné citlivi na riizné
podnéty — to, co je pro jednoho odménou, miize druhy vnimat jako trest.
Naptiklad oznaceni ,nadané dit¢“ je ndlepka, kterd muze jednomu prinést
obdiv, druhému ptilezitosti k rozvinuti svych schopnosti a jinému znicit Zi-
vot. Freemanovd (2010) popisuje krdtky zivotni ptibéh mimofddné rozumové
nadané Rachel, kterd nakonec neunesla tihu svého naddni a spichala sebevraz-
du. V zZivoté totiz plati, ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, a co jednomu
pomdhd, mize druhému skodit.

Piipad Helenka

Helenka je inteligentni ucenlivé divka s velmi dobrym prospéchem. Protoze m4 dobré
piedpoklady, zicastnila se fyzikdlni olympiddy. V soutéZi byla nejmladsi. Soutéz vyhréla.
Pani uditelka védéla, ze kazdy ¢lovek pottebuje uzndni, a proto pozddala divku, aby pred
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celou tiidou povédéla, co dokdzala. Chtéla ji tim ocenit a povzbudit. Helenka se viak
celd roztidsla, zéervenala a nefekla nic. Helenka je nesméld citlivd introvertni divka,

kterd se nerada chlubi.

Chcete-li druhé dobfe vést, musite je dobfe zndt, chcete-li druhé hodnotit,
musite zndt jejich hodnoty. Hodnoty jsou zdkladem hodnoceni — hodnotime to,
co povazujeme za hodnotné. Hodnoty funguji jako magnety, jsou-li nastaveny
spravnym smérem, pfitahuji, jsou-li nastaveny nesprdvnym smérem, pres veske-
rou snahu budou jen odpuzovat. Pro kazdé dité proto vytvorte individudlni
seznam hodnot a v souladu s nim povzbuzujte a hodnotte.

Za tieti, vSechny metody, postupy a dil¢i cile by mély byt aplikovany
s ohledem na ostatni zii¢astnéné. Nikdy se nezapomerite sami sebe ptdt, jak
muize v4$ piistup obohatit ostatni zZdky ve tfidé, ostatni cleny spole¢nosti, dalsi
zlcastnéné osoby, vds samotné.
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5.2.3 OCENUJTE ROZMANITOST

Jak vyplyvd ze statistik, nadanf jsou ,jini“. Mimofddné nadanych v kazdé ur-
¢ité oblasti jsou priblizné 2 % lidi v populaci, tj. dvé déti ze sta jsou v tomto
smyslu ,,jiné“. Mimoifddné naddni se mize projevit nejméné v deviti raznych
oblastech (viz Gardner), tj. nejméné osmndct déti ze sta je v tomto smyslu ,ji-
nych®. Domnivdm se také, Ze kazdé dité, kazdy ¢lovek mad potencidl v nekeeré
z oblasti lidského snazeni vynikat (né¢kdo mize byt nejlepsi zdk, jiny nejlepsi
sportovec, nékdo jiny nejlepsi [hdf a nékdo dal$i nejlepsi kamarad), tj. kazdé
dité je v tomto smyslu ,,jiné“. Jak s takovou situaci nalozZit?

Standardni vzdéldvaci model nabizi ndsledujici feSeni: Srovnat véechny do
jedné linie, sjednotit Groven vsech kolem praméru — pomalé dotdhnout, rychlé
zbrzdit a pak vSechny vzdélédvat jednotné. Komu to nevyhovuje, necht navstévu-
je jiné vzdéldvaci zatizeni. Kdyz si pfedstavime lidského jedince jako seminko,
z né¢hoz roste strom, pak standardni model vzdéldvani nabizi uliteli roli tesare,
jehoz tkolem je vytvofit dokonalé trdmy, z nichz lze vytvofit dokonale rovnou
podlahu nebo néco podobného. Vyhody? Utitel si chystd jednu ptipravu pro
vSechny, na konci umi vSichni totéz, nikdo nemuze nikomu zdvidét. Nevyhody?
Vsichni budou na stejné Grovni, nikdo se nebude vymykat, vsichni budou stejné
myslet, stejné jednat, vSe bude pfedpovéditelné, spolehlivé atp.

Vzdéldvaci model podporujici rozmanitost nabizi ndsledujici feseni:
Zjistit u kazdého jednotlivce ve tfidé, k ¢emu md dispozice, které jsou jeho
silné a které jeho slabé stranky, vytvofit pro kazdého jednotlivee individudlni
vzdéldvaci pldn, ktery povede k optimdlnimu véestrannému rozvoji kazdého
jednotlivého tcastnika vzdélavdni. Zajistit ve tiidé takové podminky, aby se
»pomalejsi povzbudili k vy$$imu vykonu, primérni aby neustrnuli, a nadani
aby maximalné rozvinuli sviij potencidl. Vytvofit ve tfidé takové prostiedi, ve
kterém si jednotlivci uvédomuji své slabé a silné stranky (pfi¢emz za ty slabé
se nestydi a ty silné jim neslouzi k povySovani), podnitit ve tf{dé vzdjemnou
tctu a toleranci, podpofit spoluprici, ocenit praci a aktivitu (nikoli vykon),
podpofit jedine¢nost. Kdyz si predstavime lidského jedince jako seminko,
z n¢hoz roste strom, pak model podporujici rozmanitost nabizi uciteli roli
zahradnika, jehoz tkolem je vytvofit dokonalé podminky, diky nimz muze
seminko vyrtstat v dospély strom, ktery miize zahradnik citlivé tvarovat nebo
pouze sledovat, jak se vyviji, a ponechat ho svému vlastnimu osudu. Na konci
vzdy bude néco jedine¢ného a neopakovatelného, co bud miize bohaté plodit,
lahodit oku anebo utlacovat ostatni rostliny v zahradé ¢i vytvdiet morbidni
tvary a chdtrat. Co z uvedeného se stane, do zna¢né miry zdvisi na podminkdch
a pédi, kterou budeme seminku vénovat. Na prvni pohled je pfitom ziejmé,
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ze tiesen, jablon (i $vestka vyzaduje zcela odlisné podminky nez tieba ofech,
lipa, magnolie ¢i palma, polni ¢i zahradni strom vyzaduje odliSnou péci nez
bonsaj atd. Z jedné hrsti seminek tak mazeme vypéstovat plodny sad, okras-
nou zahradu ¢i divoky prales. Ve zdvisi na nds, zahradnicich. Vyhody? Mdme
v rukou pfilezitost z kazdého jednotlivee vytézit maximum. Nevyhody? Kazdy
jedinec vyzaduje individudlni pé¢i, samostatnou pfipravu a Cas.

Otdzka zni, pro co se rozhodnete vy? Zahrada, prales, sad nebo podlaha?

5.2.4 DUVERUJTE DRUHYM

Duvéra je pocit zaloZzeny na vife, ze druhy ¢lovék je dobry. Erik Erikson
(1963, cit. dle Nakone¢ny, 2010) popisuje davéru jako pocit spolehnuti se
na druhého. Tento socidlni cit se utvdii v raném détstvi z kvality vztahu mezi
matkou a ditétem (tzv. bazdlni dtvera, basic trust) a je posilovan projevy ldsky
a péle. Pozdéji vede ke vzniku sebejistoty, tvofivosti a zivotniho optimismu
(opakem je pocit tuzkosti, ktery vede k nejistoté a nedtvéte v okoli i sebe sama).

Duvéra je zékladnim citem a hodnotou, kterd ovliviiuje mezilidské vztahy.
Kdo zazil zradu, zaéne pochybovat o hodnoté divéry (,jak jsem mu mohl
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duvéfovat®) a miize popiit hodnotu divéry jako takové (,duvéra se nevypli-
ci“), a priori nedavétovat (,,vicekrat uz se nenapdlim®) a v dusledku takového
chybného postoje selhdvat v mezilidskych vztazich (Hillman, 1960, ibid.).

Kruh funguje i na druhou stranu. Fides facit fides — davéra vyvoldva davéru.
Dobry ucitel vstupuje do u¢ebniho procesu naplnén davérou v potencil jeho
ziki (kazdé dité m4 v sobé ukryto néjaké potencidlni naddni ¢i projevuje
néjaké aktudlni naddni) a ve schopnost se samostatné a sprévné rozhodovat.
Uz déti v matefské skole jsou schopny se samostatné rozhodovat, jakym
aktivitdm se chtéji vénovat, ¢emu se chtéji naudit, a dokdzi ohodnotit sviij
vykon (napfiiklad si jdou samy nakreslit hvézdicku nebo puntik, posunout
figurku ¢&i svoji znacku, viz tabule splnénych dkola z jedné MS, zkusenosti
z Montessori $kol apod.).

Galileo Galilei sprévné poznamenal, Ze zddného ¢lovéka nemizeme pfimo
nééemu naucit. Jediné, co miizeme, je pomoci mu, aby se k tomu dobral sdm.
Abychom to mohli u¢init, musime véfit, ze muze.
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5.2.5 MYSLETE POZITIVNE

»Jen to je ztraceno, ¢eho se sami vzddvdme,“ fikd Gotthold Lessing. Optimisté
nejsou naivni snilci, kteff zaviraji o¢i pfed ndro¢nymi zkouskami Zivota. Opti-
mistické mysleni se naopak poji s vys$si nadéji na dosazeni cile, aktivitou, nizsi
mirou neuroticismu a vys$si Zivotni spokojenosti (Dosedlovd a kol., 2007).
Vymaite tedy pfedponu ne- ze svého slovniku. Nefikejte ,,to nejde®, nehledejte
dtivody, PROC néco nejde, hledejte zptisoby JAK na to, aby to slo.

5.2.6 UJASNETE SI, CO TO ZNAMENA PRO VAS

Kazdy jsme kapitdinem na své vlastni lodi. Kapitdn je ten, kdo urcuje smér
plavby, kapitdn je ten, kdo rozhoduje o ndkladu, pasazérech, nimotnicich na
palubé své lodi, kapitdn je ten, kdo drzi v ruce kormidlo a vi, kam chce doplout
a pro¢. Kazdy piistav md své jméno. Nez za¢nete pecovat o nadané, dejte svému
piistavu jméno a zformulujte svij vlastni cil — zaméfte svoji pozornost na to,
¢eho cheete vy osobné doséhnout v péci o nadané, co od toho ocekévite a proc.
Zodpovézte si nasledujici otdzky:

O Co vy osobné cheete docilit péci o nadané?

O Co vim osobné miZe tato péce prinést?

O Jaké zisky a jaké ztrdty to pro vds miiZze znamenat?

O Co piesné je vasim osobnim cilem v této ¢innosti?

A Ceho piesné cheete pro sebe dosihnout?

Q Jakou to mé pro vis hodnotu?

A Ceho cheete dosihnout dlouhodobé?

O Co vidite, slysite, citite, déldte v okamziku, kdy jste pomyslné dosdhli cile?
U Je to, co jste chteli, a stoji za to o to usilovat?

O Co skuteéné cheete?

Pokuste se na zdkladé takto ziskanych odpovédi formulovat sviij osobni
cil v kontextu péce o nadané. Utinte tak v souladu s teorii stanovovani cili,
tj. tak, aby va$ osobni konkrétni cil ve vzdéldvani byl formulovadn takzvané
SMART, tj. aby byl specificky (zcela konkrétni, zddné vigni formulace), mé-
ritelny (tak, aby Sel popsat ¢isly, napt. hodnotou penéz, procenty, znimkou
¢i pozici na skdle 1 az 10 bod®), ambiciézni (aby pro vés cil byl vyzvou),
realisticky (aby byla redlnd nadéje, Ze ho lze dosdhnout) a terminovany (urcete
zcela konkrétni datum, dokdy chcete cile dosdhnout, naptiklad do Vinoc
konkrétniho roku ¢i do konkrétnich narozenin). Ti, ktefi nemaji profesni
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vizi, jsou vice frustrovni po¢dte¢nimi ,,prohrami “, nejsou ochotni podstoupit
riziko navdzat blizsi vztah se svymi zdky a mnohem castéji a dfive z profese
odchézeji (Juklovd, 2009).

,V tobé musi hotet, co chees zapdlit v jinych,” pravi Aurelius. Zapalte se
tedy pro své osobni cile, a je-li mezi nimi péce o nadané, pak nectete tuto
knihu zbytecné.

5.3 OBECNE PRINCIPY PRACE
S MIMORADNE NADANYMI

Jste-li odhodlani pracovat ve prospéch rozvoje naddni, tato kapitola
vam osvézi zékladni principy, které jsou doporucovdny ucitelim jako vhodné
formy komunikace a price s rozumové nadanymi détmi (Hiibkova, 2009,
upraveno).

U Neautoritativni komunikace
Nadané déti maji v tomto véku casto silny pocit vlastni autonomie. Jeji
naruseni berou jako velkou osobni kiivdu. Nejvice se jich muze dotykat,
pokud rodi¢ i pedagog voli autoritativni styl vychovy a komunikace, kdy
plati zdkazy a ptikazy bez dalsiho vysvétleni sledovaného ziméru. Dité pro-
zivd pocity neporozuméni vzniklé situaci a brdni se bud utokem, nebo
uzavirdnim do sebe.

U Pozorné naslouchdni
U nadanych déti je velmi dilezité pozorné naslouchdni jejich potfebdm
a respektovdni jejich ndzoru. (Nadani lidé ve velmi Gtlém veku, pokud jsou
vyrazné komunikativni, jsou schopni celé hodiny li¢it své zkusenosti, které
zazili, vypravét podle vlastni fantazie, vymyslet nova pravidla her pro cely
kruh rodiny i pratel.)

U Nenutit nadané dité do ¢innosti
Nadané déti maji casto rddy svd pravidla, rddy samy fidi ¢innost druhych.
Nemusi byt ochotny pfijimat pravidla dospélych. Pokud se jejich odmitdni
soustfedi na to, Ze potiraji porddek a nerespektuji stanovend pravidla, je
samozfejmé tieba zasdhnout, ale pokud bychom se orientovali na pfehnané
strukturovdni jejich casu a tieba i hry, mohli bychom nicit pfirozenou touhu
déti po vlastnim objevovdni a nalézdni novych principt vlastni cestou.
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Q Prostor pro prezentaci ditéte
Kazdé dité by mélo pfi svém vyristdni zazivat pocit, Ze se jemu samotnému
néco podaftilo. Obdiv dospélych i vrstevnika, pocit uzndni a pochvaly je pro
harmonicky rozvoj osobnosti klicovy. K tomu pfirozené pfispivaji moznosti
prezentovat své vytvory, myslenky a ndpady.

U Provadét spole¢né hodnoceni ¢innosti
Nadané déti byvaji né¢kdy citlivé na kritiku. Pfimé kritice se d4 vyhnout,
pokud md dité prostor nejprve samo vysledek ¢innosti zhodnotit. Dostane
tak moznost nejen citlivé posoudit své nedostatky, ale uci se také vlastni
reflexi svého vykonu a postupné pozndvd, Ze kritika muze byt i velmi pozi-
tivnim faktorem osobnostniho rozvoje.

U Realistickd ocekdvani
Je Zéddouci, aby ocekdvani rodi¢t i pedagogi viic¢i nadanému ditéti byla
realistickd. Pfilis nizkd ocekdvdni mohou zptsobit stagnaci ve vyvoji a zpo-
malit rozvoj potencialit ditéte. Nadmérna o¢ekdvani mohou dité frustrovat,
protoze je nedokdze splnit a miize se citit pod tlakem okoli.

U Spolecnost nadanych déti

Clovék se obvykle citi dobfe ve spole¢nosti lidi sobé podobnych (na tomto
principu pracuji i rizné skupinové terapie a svépomocné skupiny, naptiklad
zndmi Anonymni alkoholici). Pro rozvoj socidlnich dovednosti, rozumovych
schopnosti i porozuméni sobé¢ sama je vhodné, aby se dit¢ setkdvalo s vrs-
tevniky, ktefi jsou podobné ,0dlisni“, napiiklad také mimorddné nadani.
Déti tak mohou navzdjem konfrontovat své poznatky a soucasné sdilet
zkusenosti, zdzitky i problémy.

5.4 JAK UTOPIT TALENT ANEB
CEHO SE VYVAROVAT?

Naddni je jako seminko, které lezi nepoznané kdesi na cesté. Existuje
fada zpusobu, jak toto seminko spolehlivé zadupat do zemé tak, ze zistane
navzdy ztraceno.

Pokud tedy chcete utopit talent, pouzivejte véty tohoto typu (Laznibatova,
2007):
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U Bud takovy, jako jsou druzi, chovej se jako ostatni.

U Na to ted neni ¢as, nevyrusuj me!

O Ty s takovou paméti jsi to zapomnél?

O Ty s takovou inteligenci pfece nemtizes udélat takovou hloupost!

U Co je s tebou, ze ti musim vSechno vysvétlovat?

U Nejsi na to dost velky.

U Nebud tak détsky!

U Nemids pravdu, udélal jsi to Spatné.

O Je mi jedno, co si myslis, délej to, co ti fkdm.

O I tak to ned¢ls dobfe, neumis to.

O Pro¢ si myslis, Ze jsi jiny nez ostatni?

U I jini lidé maji problémy, nejen ty, kazdy ¢lovék md problémy, nezatézuj
mé tim!

5.5 JAK SE POZNA SKOLA VHODNA PRO NADANE?

Kazd4 organizace ptisobi dvéma sméry — dovnitf a navenek. Ptsobeni
dovnitf je ve vztahu k zaméstnancim a klientim (z4ktim) a je reprezentovano
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klimatem $koly, navenek je ve vztahu k vefejnosti a je reprezentovdno image
Skoly. Oba sméry jsou nezbytné a je tieba se jim cilené vénovat. Naptiklad
mnoho rodict zvazuje, do jaké skoly své dit¢ umistit. Vyznamnym argumen-
tem pro né je, zda je Skola vhodnd pro nadané (pfipomindm, Ze v podstaté
kazdé dit¢ md pro néco vlohy, je k néemu nadané, v né¢em by za vhodnych
podminek mohlo vynikat), rodice chtéji védét, zda skola dokdze naddni ditéte
podchytit, rozvinout a ocenit. Reditelé cht&ji nabidnout svym #4kiim co nejlepsi
vzdéldni. Chtéji také obstdt v konkurenci (tykd se nejen vétsich mést) a prildkat
do své skoly hodné ziki a co nejvice co nejlepsich zikt (méni se v zdvislosti
na zméndch v populaéni kiivee). Nasledujici kritéria (dle Brainbridge, 2010,
upraveno a doplnéno) usnadnuji posuzovani a odpovéd na otdzku — je dand
skola vhodnd pro nadané?

1. Filozofie a cile
Jakou m4 skola zdkladni filozofii? Jaké je motto sSkoly? Jaké cile stanovuje
ve svém vzdéldvacim programu? Stanovuje pouze vSeobecné cile, nebo je
upfesnuje (vi, o ¢em mluvi)? Jsou stanoveny rtizné cile pro rtizné skupiny
zaka? Lisi se cile podle véku, pohlavi, dispozic a piileZitosti? Jsou cile sta-
noveny podle toho, co je vhodné pro nadané déti, reflekeuji jejich potteby
a zdjmy? Jsou stanoveny pozitivné?
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2.

Urychleni a obohaceni (accelaration and enrichment)

Nadané déti jsou obvykle rychlé a vyzaduji méné opakovani. M4 skola
ve svém programu formdlné ukotvenou a otevienou moznost urychleni
a obohaceni? Ob¢ formy jsou potfebné. Ma skola s témito formami zku-
$enosti?

Mnohocetné moznosti

Je program ve $kole univerzilni, tvofeny tak, ze se v ném kazdy najde,
nebo je vzdéldvaci program dostate¢né variabilni, aby poskytnul kazdému
obsah ,sity na miru“? Nabizi dostatek moznych kombinaci, aby odpovidal
raznym kombinacim schopnosti, potfeb, moznosti a z4jmt déti?

Vystupy a absolventi

Jaky je obecny cil vzdéldvani na této skole? Co konkrétniho se ocekdva
od uspésného absolventa této skoly? Jaké znalosti a jaké dovednosti ma
mit? Jaké znalosti a dovednosti maji ti, ktefi jsou oznacovani za Gspésné
(ktefi prosli skolu s vyznamendnim)? Veédi zici, co se od nich ocekavd? Je
vysloveno specidlni oéekdvdni od nadanych? Odpovidd toto ocekdvdni
pfedstavdm o rozvoji nad4ni?

Podnétné kurikulum (Challenging Curriculum)

Nadané déti potiebuji stimulujici u¢ebni pldn, obsah i formy vyuky (ku-
rikulum) musi byt prévé na hranici schopnosti. Pokud jsou pozadavky
na dité¢ mensi, muze ziskat pocit, ze o¢ekdvanych vysledka lze dosdhnout
snadno a bez préce, pokud jsou pozadavky nepfimérené vysoké, muize
ziskat pocit, ze at déld cokoli, o¢ekdvanych vysledkii nikdy nemiize dosdh-
nout — oboji startuje bludny kruh $patné vykonové motivace a negativniho
vztahu ke $kole a k u¢eni. Adekvatné stimulujici kurikulum aktivuje mysl,
rozviji schopnosti a podnécuje k prici.

Flexibilita

Flexibilita je podminkou sine qua non pro Gspé$nou prici s nadanymi.
Kazdé dité je jiné, kazdé md ponékud odlisny soubor potfeb a zdjmu,
ndvyka a dispozic. Rigidni dodrzovani systému funguje jako brzda, kterd
znemoznuje détem rozvijet vlastni potencionality. Napiiklad prvidcek,
ktery vstupuje do skoly s funkéni étendiskou gramotnosti, nemusi ve
tiidé¢ slabikovat s ostatnimi — md prévo dostdvat tkoly na drovni jeho
kompetenci, nemusi téz byt nutné zndmkovano ze ¢teni podle osnov pro
prvni tiidy, nybrz zndmka na vysvédéeni ze ¢teni v prvni tfidé muze od-
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povidat ndrtistu jeho schopnosti za urceny ¢as (smysluplnost vysvédcent,
které obsahuje slovni hodnoceni ¢i seznam zvlddnutych kompetenci jako
ptilohu, je nasnad¢). Dité, keeré projevuje vyjimeény hudebni talent, ma
byt podporovdno napiiklad uvolfiovdnim ze $kolni dochdzky, aby vy-
uzilo piilezitosti ke studiu s vyjime¢nymi hudebniky nebo se tGcastnilo
specidlnich hudebnich programu. Flexibilni uéebni program umoziiuje
zprosttedkovat détem pldn, ktery bude odpovidat individudlnim potiebdm
kazdého z nich.

Diikladnost identifika¢nich procesi

Skola md mit k dispozici propracovany systém hodnoceni, nominace
a identifikace détf se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Diagnostické
procedury jsou vicestupriové (jeden test k identifikaci specidlnich potieb
ditéte nestaci) a periodické (déti jsou v permanentnim vyvoji, vysledek tes-
tu, ktery dité absolvovalo pfi vstupu do $koly, nejspise nebude odpovidat
schopnostem a potfebdm ditéte v dobé, kdy prechdzi na dalsi stupen ¢i
zcela opousti skolu). Diagnostické procedury jsou aplikoviny systematicky,
tedy ne pouze v pfipadé, ze dité vykazuje néjaké ,,abnormity“ — prabézné
sledovéni struktury schopnosti, pfedpokladu a potfeb umoziuje odhalit
v$echny odchylky (v obou smérech) hned v prvopocatku, aby byla ndprava
¢i rozvoj co nejucinngjsi (je to stejné jako s fyzickym zdravim, ¢im dfive
se podchyti rozvijejici se nemoc, tim snazsi a levnéj$i je ndprava, ¢im diive
se podchyti potenciondlni naddni, tim snazsi a u¢innéjsi je jeho rozvoj).
Diagnostika probihd ve spoluprici s odborniky (pedagogicko-psychologic-
ké poradny, univerzity), coz zajistuje vysoky odborny standard a snizuje
ekonomické vydaje skoly (Setii sily zaméstnanci i finance). Diagnostické
procedury maji ndvaznost na praktické vyuziti (individudlni studijni plény,
reedukacni postupy, rozvojové pldny). Cilem vSech procedur je na prvnim
misté prospéch ditéte, ostatni zisky jsou sekunddrni.

Plinovini rozvoje zaméstnancii

Utitelé, keeti byli vyskoleni pro préci s nadanymi détmi, jsou efektivnéjsi
nez ti, ktefi Zidnym $kolenim neprosli. Maji ucitelé, ktefi vyucuji nadané
déti na dané skole, potvrzeni, certifikdt ¢i diplom osvédcujici jejich specia-
lizaci? Obsahuje kariérovy pldn ucitele skoleni pro rozvoj jejich specializace
a pro rozvoj kompetenci spojenych s pééi o nadané? Probihaji ve skole
pribéznd skoleni rozvijejici specializaci uéitelti? Probihaji ve skole priibézné
porady tematicky zaméfené na pribéh vzdéldvani a pldnovéni rozvoje déti
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami?
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9.

10.

11.

Poradenstvi pro nadané

Nadané déti se ¢asto citi izolované nebo ,,jiné®, Ze nezapadaji do spole¢nosti
svych spoluziki, vrstevniki. Mohou také byt velmi citlivé (viz pripad
Rachel a jinych) a proZivat hate kazdodenni starosti a stresy spojené se
$kolou ¢i dospivanim. Skola by méla zajitovat nebo mit k dispozici psy-
chologické poradenstvi (v optimdlnim pripadé ma skola vlastniho skolniho
psychologa, ktery je v problematice proskolen).

Ocenovini naddni

Existuje cel4 fada nadani (viz napt. Gardnerova typologie). Skoly by mély
ctit vSechny druhy naddni, a to i v pfipadé, ze preferuji jen jeden druh
(sportovni $koly, umélecké s$koly, gymndzia), vSechny druhy naddni by
mély byt ocenovény. Naptiklad skola nabizi ,,povzbuzujici soutéze pro
akademiky, sportovce i umélce — pofddd znalostni olympiddy, uméleckd
vystoupenti i sportovni kldni. V idedlnim piipadé vSechny aktivity dokdze
skloubit (naptiklad znalostni olympidda je zakonc¢ena koncertem pro sou-
tézici). lvachhﬁm v riiznyjch oblastech je vénovdna stejnd pozornost a vyjdd-
Feno stejné uzndni (napiiklad Gspéchy jsou oznamovany rovnocenné — na
jedné ndsténce visi vitéz znalostni olympiddy, vitéz soutéze hudebnich
talentd a vitéz sportovniho utkdni).

Reference

Jednim z nejdalezitéjsich voditek je povést Skoly a reference téch, kdo Skolu
navstévuji nebo v minulosti navitévovali. Informace z téchto zdroji sice
mohou byt zna¢né subjektivné zkreslené, ale stejné tak bude subjektivné
zabarvend nase osobni zkusenost, kterou se $kolou ziskdme. Viechny jinak
dostupné informace (leticky, internetové strdnky, dokumenty skoly apod.)
jsou vytvéfeny za n¢jakym tcelem (reklama, praktické informace, zprava
pro nadfizené) a tim mohou byt stejné¢ zkresleny. Chcete-li védét, zda je
skola dobrd, jdéte do ni, pozorujte a ptejte se.

Tento 10 + 1 bod slouzi jako voditko pro rodice a uchazece o zaméstndni,
jak rozpoznat skolu vhodnou pro nadané, je ndpovédou pro vedeni skol,
co udinit na své Skole pro podporu naddni, je vsak také v neposledni radé
ndpovédou pro vedeni skol, jak ddt vefejnosti najevo, ze jejich skola se
o nadané zajimd, naddni cti a hodld podporovat. Ridte se témito kritérii
a vase $kola nezklame.
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Pri vzdélavéni pouzivejte tyto postupy a metody (inspirovdno Wright Bess,
2008):

Trvejte na krasopisu.

Umoznéte détem projevit vlastni vyrazové prostiedky.

— Pismo je jedineénym vyrazem osobnosti, stejn¢ jako chize, tanec ¢i mimika,
trvdnim na krasopisu potlacujeme pfirozené projevy osobnosti.

-, Osklivé® pismo neni vyrazem lenosti, nybrz miize odrdzet psychomotorické
obtize ¢i stav osobnosti.

—  Ocenujte snahu, nikoli vysledek, podpofite tim kompetenci, nikoli produkt.

— Cilem je rukopis, nikoli krasopis.

Trvejte na pouZivini psaného pisma.

Dovolte ditéti psat tiskacim nebo pouzivat psaci stroj ¢i kldvesnici,

— Pismo neni uméleckd forma, nybrz prostfedek komunikace, kterd ma mno-
ho rovnocennych podob.

— DPsani psacim pismem podle pfedlohy muze byt bolestivé a frustrujici, je
tedy pfinejmensim etické zvolit jiné formy.

— Nejde prece o zdvod, kdo nau¢i déti psdt dfive.

Trvejte na zavedenych postupech a osvédcéenych zpisobech feseni.

Podporujte kreativitu.

— Kdyby se lidstvo zaryté drzelo zavedenych postupit a osvédéenych zptsobu
fesent, zili bychom nejspi§ dodnes jako lovci a sbéraci (Zddné zbrang, zédné
ndstroje, zddné piibytky, zddné jiné kulturni vydobytky).

— Oceriujte origindlni pfistup a nové moznosti feseni.

— Kdo vi, tieba vdm ve tfid¢ roste novy Einstein...

Zakazujte mysleni nahlas.
Dovolte détem vyslovovat vlastni myslenky nahlas dfive, nez dospélo
k samotnému zdvéru,

—  Mysleni je proces, dejte ditéti prostor, aby mohlo sledovat cely tento proces
tim, Ze jej pfivede na svét nebo sleduje, jak se rodi myslenky ostatnich.

— Nechte dit¢ diktovat vlastni myslenky a sami je zaznamendvejte, pokud
je nestaci zaznamendvat samo (jesté neumi tak rychle psdt ¢i ,datlovat®).



122 / PET POHLEDU NA NADAN({

— Umoznéte ditéti nahrdvat proud svych myslenek napfiklad na diktafon
a naucte ho se zéznamem déle pracovat.

— Naucte dit¢ formulovat myslenky, napiiklad prostfednictvim vedeni Cte-
nafskych denika (ne o ¢em to bylo, ale co jsem si z toho odnesl/a), vedeni
osobnich denikd, zdznam, blogt, kresleni myslenkovych ¢i pojmovych
map, pldnovini projekti aj.

— Smyslem vzdéldvani neni uceni se faktim a opakovdni myslenek jinych,
nybrz aktivace a kultivace viastnich myslenkovych procesii.

Chtéjte vidy znét cely postup feseni.

— Mysleni je proces, ktery se z vétsi ¢ésti odehrdvd ,,automatizované®, mimo
nase védomi.

— Chtit po ditéti, aby ptesné popsalo postup, jakym dospélo k urcitému vy-
sledku, je stejné, jako kdyby po véds n¢kdo chtél, abyste do detailu popsali
napfiklad vlastni chuzi (,Co presné déldte a jaky konkrétni postup apliku-
jete, kdyz cheete dojit ode dvefi ke katedfe?).

— Nezatézujte déti zaméfovanim pozornosti na véci, které je dobré mit zauto-
matizované, odebird jim to mentdlni energii, kterou mohou vyuzit tcelnéji.

— Neni nezbytné postupy zndt, je dilezité je spravné pouzivat.

— Nechte ditéti ¢as, aby vlastni procesy a zptsoby feseni odhalilo samo.

— DPoskytnéte mu metody a tkoly, které mu to umozni.

— Me¢jte na paméti, Ze to, na co si dité ptijde samo, je cennéjsi a lépe vyuzitelné
nez to, co mu nadiktuji ostatni.

Trvejte na studiu literatury adekvétni chronologickému véku ditéte.

— Myslite si, ze prviidéek md ¢éist pohddky, ne wikipedii? Pro¢? A pro¢ ne?

— Volba informa¢nich prament by méla odpovidat mentdlnimu véku ditéte
(v ptislusném druhu inteligence), nikoli chronologickému.

— Pro nadané zdky je typicky nerovnomérny vyvoj psychiky, v oblasti naddni
¢asto zna¢né piedbéhnou své vrstevniky, jejich mentdlnimu nédskoku by
méla odpovidat i volba pokrocilejsich informa¢nich pramentl.

— Hledejte vzdy informa¢ni prameny blizké individudlnim potfebdm a zd-
jmam ditéte.
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— Zavedte dité¢ do knihovny a nechte je samo vybrat knihy, podle jeho zdjmu
(pozorujte dité, pétrejte po motivech, pro¢ si vybralo tu kterou knihu, zis-
kéte tak cenné informace o jeho vnitinich procesech, zdjmech, nézorech).

— Povzbuzujte dité k nahliZeni ¢asopist a knih pro star$i vékové skupiny
k pfedmétu jeho zdjmu — muze jen prohliZet obrizky, a az bude starsi, ke
knize se mozna vréti.

— Nebojte se nechat dité precist knihu, kterd je ,,pro néj prilis t¢zka“, pokud
si ji samo vybere.

— DPokud dité zvolenou knihu odloZi, nepropadejte panice, psychika je jako
tésto, které postupné kyne, ptijde cas a dité ji ,znovuobjevi®.

Vyzadujte studium vyhradné z ucebnic.

— Myslite si, ze beletrie, ¢asopisy ¢i internet ve vzdéldvani (zvldsté v pred-
$kolnim a poddte¢nim) jsou néco jako skodnd v reviru? Omyl. Nezdlezi na
podnétu, zdlezi na tom, co z ného dokdzete vyrézit.

— Ucebnice maji pomérné dlouhou ,,vyrobni dobu® — nez se dostanou na trh,
trvd to i nékolik let (nez se kniha napiSe, nez projde recenznim fizenim, nez
se graficky upravi, nez se vytiskne, svize, dostane na trh, provéii a ohodno-
ti), proto mohou prezentovat zastaralé nézory, pouzivat prekonané formy.

— Ucebnice jsou psdny pro , prumérného zdka“, neodrazeji individudlni speci-
fika jednotlivce, kazdému ditéti miize vyhovovat jiny postup, jind rychlost,
odli$né potadi dloh.

— Poskytujte ditéti studium materidlu, ktery je tmérny jeho zdjmu.

— Budte flexibilni, jakykoli podnét mize byt vyuzit ke vzdéldvani, stadi jej
spravné pouzit (pro¢ napiiklad neudit ¢esky jazyk na textech pouzivanych

v komiksech atp.).

Zakazujte studium dopredu.

Prizptisobujte kurikulum Zdkovi, nikoli Zika kurikulu.

— Depicek si ¢te dopfedu a umi vSechno dfiv nez ostatni, jak k tomu ostatni
ptijdou?

— Depic¢ek mé potiebu ¢ist dopredu, jde mu to, zajima ho to, bavi ho to, ale
zakazuji mu to, jak k tomu prijde?

— Je snad skola vojensky ttvar, kde vSichni musi drzet krok?
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Vyzadujte pravidelny ndcvik (drill or kill).
Pokracujte kupiedu v souladu s individudlnim tempem ditéte.

— Nadanym détem ¢asto sta¢i jediné opakovéni a danou ldtku (znalost, kom-
petenci) maji nau¢enou. Zbyte¢né opakovani a nekonecéné drilovéni vyvo-
lavd v nadanych détech zbyte¢né negativni emoce a zbyte¢né zpomaluje
jejich postup kuptedu.

— Je-li zimérem drilovani posilovani osobnostnich kompetenci (rozvoj trpé-
livosti, viile a podobné), je mozné volit jiné metody, naptiklad dlouhodobé

tkoly ¢i projekty.

Trvejte na dokonalosti v kazdém detailu.

— Opravnd a ndpravnd cviceni pro odstranéni (z pohledu ditéte) drobnych
nedostatk, jako je ndcvik spravné vyslovnosti ¢i spravnych tvari pisma,
navozuje u nadanych pocit, ze jsou hloupi, a vyvoldvad negativni emoce.

— Soustiedéni na detail maze dit¢ pfijmout jako model, samo pak postupné
pozbyde schopnost nachdzet globalni pohled, odlisit podstatné od nepod-
statného, mit nadhled, byt nad véci.

Pozadujte rovnocenny rozvoj ve vSech smérech (setrvdvat u jediného zdjmu
je omezujici).

Podporujte rozvoj podle individudlnich predpokladii a moznosti ditéte.

— Casto plati, 7e ,tam, kde na jedné strané piebyv4, na druhé chybi* (déti s tzv.
dvoji vyjimecnosti, naptiklad mimorddné rozumové nadané déti s dyslexii).

— Nenutte dité byt dokonalé ve vSech smérech.

— Podporujte rozvoj v oblasti naddni a dopliikové podporujte zdjmy ,z opa¢né
strany spektra®, av$ak v souladu se schopnostmi, moznostmi, zdjmy a moz-
nostmi toho kterého ditéte (srv. kapitola 3.1.3).

Nechte déti délat jen to, co uméji.
Podnécujte dité k dal$imu rozvoji vlastnich schopnosti.

— Dité je nutné stimulovat a rozvijet, bez podnétného prostiedi i sebevétsi
naddni zakrni nebo zdivodi — ani jedna z téchto alternativ neni Zddouci.

— Kdyz dit¢ flirtuje s tématy, na které ,jeSté neni pfipraveno®, véfte, ze je
pfipraveno.
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— DPoskytujte ditéti nové prilezitosti, nabizejte ditéti nové podnéty, spolecné
hledejte, co jesté umi.
— Nadéni je jako hlina, pokud ji nehnéteme, aby zmékla, véza z ni nikdy nebude.

Meéite vSem stejnym metrem.

Hodnotte ve vztahu k individudlnim specifikiim hodnoceného.

— Volte takové metody hodnoceni, které zohlednuji odliSnou startovaci ¢dru
jednotlivych déti (nadané dité potiebuje pro stejny vykon vyvinout mensi
tsili a krat$i ¢as — je snad spravedlivé, aby Pepicek dostal jednicku bez pré-
ce, zatimco Jenicek za velkou snahu a odhodldni dostal horsi zndmku, jen
proto, Ze je naddn pro néco jiného?).

— Pii hodnoceni zohlednéte okolnosti podévini vykonu (dité, keeré Zije v ne-
podnétném prostfedi s jinymi hodnotami, musi vyvinout véti usili, aby
podalo stejny vykon jako dité z podnétného okoli, které podporuje ve skole
cenéné hodnoty).

— Vyuzivejte rtzné formy hodnoceni — inkrementalni, formativni.

— Informujte o zpasobu hodnoceni predem.

— Volte takové formy sikolii a zptisoby jejich zaddni, které zohledni razné typy
dispozic (viz typy inteligence podle Gardnera).

Hodnotte vidy az vysledny produkt.

Hodnotte prici, kterd za vysledkem stoji.

— Odlisnd startovaci ¢dra je dostate¢nym diivodem pro pozadovani odlisnych
vykont za stejnou zndmku — déti jsou citlivé na nespravedlnost a je snad
spravedlivé, kdyz nékdo nadany na jednicku nemusi téméf ani hnout br-
vou, zatimco nékdo, kdo v dané oblasti neni obdafen naddnim, dospéje ke
stejnému vysledku za cenu mnohem vétsiho usili?

— Hodnotte odvedenou prici, nikoli kone¢ny vykon.

Ignorujte moderni technologie.
Maximdlné vyuzZivejte moderni technologie.

— Nespokojte se s tradici. (Ze umi od dvou let psit na kldvesnici? Nevadi — ve
skole se odjakziva pise rukou.)

— Smyslem vzdéldvani je ptiprava na zivot, moderni informac¢ni, komunikaéni
a dalsi technologie jsou pfirozenou soucdsti kazdodenniho privétniho i pro-
fesniho Zivota (mycka, pracka, hodinky, telefon, televize, pocita¢, semafor
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na ulici, kombajn, jefdb, motorka atd.), ptipravte déti co nejlépe na Zivot
s technologiemi.

Trvejte na samostatnosti.
Podporujte komunikaci a vzéjemnou spoluprici.

— Komunikace pomdh4 ditéti utfidit si a ujasnit vlastni myslenky, umoznuje
naudit se prezentovat vlastni myslenky navenek, pfijimat reakce a zpétnou
vazbu, obohacovat vlastni zdvéry o ndzory druhych, ocenovat druhé.

— Obrovské mnozstvi informaci a hloubka znalosti je dnes tak velikd, Ze ji
jeden ¢lovek ani nemtize pojmout, spoluprice je nezbytnou podminkou
dalstho rozvoje (fada velkych svétovych objevii a vyndlezt je vysledkem
tymové spolupréce).

— V soucasném svété se nelze uplatnit bez komunikace s ostatnimi (i kdyby
chtél jedinec v dospélosti pracovat jako OSVC, musi komunikovat s tiady
atd.), rozvoj komunikace je piipravou na skuteény Zivot.

Nenechte déti (!) samostatné myslet, rozhodovat, hodnotit.

Dovolte détem samostatné myslet, rozhodovat se a hodnotit.

— Déti jsou jiz od predskolniho veku schopny (na drovni pfiméfené véku)
samostatné myslet a rozhodovat se.

— DPoskytnéte jim prostor pro samostatné mysleni a rozhodovani.

— DPokud zadavéte tkoly, nabizejte volbu z nékolika alternativ, zajimejte se o to,
kterou tlohu si vybraly a pro¢ — ziskdte dalsi cenné informace a voditka pro
dalsi praci i pro odhaleni eventudlniho latentniho nadéni.

— Nechte déti, aby nejprve samy ohodnotily svoji prici (svoji vlastni nebo
mezi sebou navzdjem), az potom vyjddiete sviij ndzor, zajimejte se o to,
jaka kritéria stoji v pozadi — opét vdm to poslouzi jako zdroj dulezitych
informaci, ptipadné pomucka k odhaleni pfipadného latentniho naddni.

Vy budete iniciativni a jedte nadoraz.

Pienechejte podil na iniciativé détem... a uZivejte si to.

— Dauvétujte détem a jejich schopnostem (bude to pfinosné pro vés i pro né).

— Kladte détem v priibéhu vzdéldvani co nejvice otevienych otdzek (zac¢ina-
jicich tézacim zdjmenem).

— Budte détem priivodcem, nikoli diktdtorem.
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ZAVER

Drive nez zazni zévére¢né slovo, pojdme si pfipomenout, o ¢em byla
tato kniha? Co jste si z téch vSech informaci odnesli vy? Které informace vdm
utkvély v hlavé? Co vés oslovilo? Jaky dojem ve vds ziistdvd? Co se pro vis
zménilo? Kterou myslenku povazujete za hlavni? Pod co byste se nepodepsali?

Pri ¢etbé knihy, stejné jako pii jakychkoli jinych ¢innostech plati, Ze kdyz
dva délaji totéz, neni to totéz — i kdyz ¢teme stejnd slova, kazdy v nich vidi
néco jiného, néco jiného jej zaujme, néco jiného si z nich vezme k srdci. Na
predchdzejicich strandch bylo feceno, co je to naddni, z jakych hledisek na né
muze byt pohlizeno, kolik riznych typt naddni existuje, co o (rozumovém)
naddni vypovidd soucasny vyzkum mozku a studium rodovych rozdilg, jak je
mozné nékteré typy naddni podporovat a rozvijet, jaké principy by pfi praci
s nadanymi mély byt dodrzovédny, ¢im lze naddni spolehlivé zahubit a podle
¢eho lze poznat skolu podporujici naddni a vhodnou pro nadané.

A co se skryvd mezi Fddky? Poselstvi. Myslenka, Ze kazdy m4 trochu ji-
nak usporddané dispozice a je vysoce pravdépodobné, Ze v tom uspordddni je
skryta nejméné jedna oblast, kterd mize byt oznacena jako (latentni) naddni.
Je-li jedinec povzbuzovin toto naddni v sobé odkryt a je-li plné podporovin
a vhodné usmérnovdn, aby jej plnohodnotné rozvinul a smysluplné zuzitkoval
(atoiv ptipadé, Ze se jednd o takové bizarni formy ,,manifestovaného naddni®,
s jakymi se mizeme setkat napfiklad v Guinessové knize rekordt a kuriozit
atp.), zvy$i se tim mnohondsobné jeho $ance na spokojeny a Gspésny Zivot.
Nebude-li vhodné podporovan, hrozi mu pravy opak, v krajnim ptipad¢ i pred-
¢asné ukonceny zivot. Kvalita podpory zdvisi pfedevsim na pristupu jednotliv-
ctl, ktefi bezprosttedné ovliviujf zivot konkrétniho jedince (v obdobi détstvi
tedy pfedev$im na pfistupu rodic¢u a uditelt), a velmi spolehlivé se odviji od
postoje, ktery tito dospéli zaujimaji k naddni, vzdéldvani a v neposledni radé
k sobé samym. Proto zakonceme pozitivné, slovy Jana Wericha:

»Neftikej, ze nemtizes, kdyZz nechces! Prijdou dnové, kdy to bude daleko
slozitéjsi a horsi: budes chtit a nebude$ moci.“

Odvahu k naddni pfeje autorka.
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SUMMARY

The book is devoted to the topic of talent from five different view-
points. The first viewpoint is generally theoretic one. This chapter describes the
results of author’s research in the area of implicate theories of teachers talent, she
submits the main starting points of different approaches to talent as dilemma,
describing different classification of talents and she gives more attention to
description of theory of multiple intelligences of Howard Gardnes and theory
of successful intelligence of Robert Sternberg and completes inner and outer
conditions of talent. From practical conclusions — theoretical definition of the
concept is not so important as the exact characteristic of a child or group of
children with who we want to work.

The second viewpoint is concerned with material aspects of talent and is
devoted to relation between talent and the brain. In the chapter is described
in detail what is the relation between the extent of talent and the brain weight,
how is connected brain development with the stage development of the ta-
lent, what influence have separate hemisphere on talent, how daily dreaming,
drowsiness and sleep influence talent. From practical conclusions — talent
could not be simply identify with the only IQ, as each man has several intel-
ligences, which could be developed in different way. At considering about
general (intellectual) talent is best to come out from the concept of successful
intelligence. “Nap” after lunch and enough sleep benefit to development of
talent.

The third viewpoint concerns the gender differences and describes how
natural differences between men and women can be demonstrated in different
areas of talent and in the course of education. From practical conclusions —
men and women have developed disposition in diverse areas — men have worse
hearing and are more handicapped in verbal tasks and working in time stress,
women are handicapped with gender stereotypes.

Talented girls suffer more from their difference. It is necessary to support
gender positive teaching; separate teaching according gender seems as suitable
alternative, at least in the subjects conditioned with gender stereotypes).

The fourth viewpoint aims attention at concrete knowledge about the ta-
lented children and offers practical instructions how reliably recognize talented
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intelligent child in pre-school age and how to recognize and with which me-
thods develop their talent in languages, mathematics and natural sciences.

The fifth viewpoint offers method for those who want to start caring about
the talented, which principles should be kept at work with the talented, by
what the talent could be reliably destructed and how to recognize the school
supporting talent and acceptable for the talented. From practical conclusions —
the first step is a change of our own thoughts.

And what is hidden between the lines? A message. Idea that each of us has
a little bit differently arranged disposition and it is highly probable that in
this ordering (arranging) is hidden at least one area, which could be marked
as a latent talent. If an individual is stimulated to reveal his talent and if he is
fully supported and reasonably directed to develop it in full value and utilize
it meaningfully (even if it is a case of such bizarre form of “manifested talent”,
with which we can meet, e.g. in Guinness book of records and curiosities, etc.),
his chance for comfortable and successful life will multiply increase. In case
he will not be supported, quite a contrary will jeopardize him, in an extreme
case even untimely finished life. Quality of support depends mainly on the
approach of the individuals, who directly influence life of this individual (in
childhood in the first line on the approach of parents and teachers) and very
reliably it unrolls from the attitude, which the adults take to talent, education
and last but not least to themselves. Therefore in words of Jan Werich: “Do
not say that you could not, when you do not want.” The author wishes you
courage to talent.
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